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II. 

Le  origini  dell’episcopato 
E LA  PRIMA  Cattedrale  nocerina. 

Nocera,  piccola  città  dell’ Umbria  (i),  celebre  per  la  salubrità 
del  suo  clima  e la  purezza  delle  sue  acque  (2),  posta  a cavaliere 
di  una  ridente  collina  che  forma  uno  dei  contrafforti  del  monte 
Appennino  e da  tre  lati  scende  quasi  a picco  sulla  valle  montana 


(1)  Le  presenti  note  storiche,  redatte  sugli  scarsi  documenti  dell’Ar- 
chivio Vescovile  di  Nocera  Umbra,  furono  già  pubblicate  in  parte  in  un 
fascicoletto  stampato  in  fretta  e non  privo  d’inesattezze,  che  dedicai  nel  1912 
alla  venerata  memoria  di  mio  fratello  Francesco  Castellucci,  geometra,  morto 
in  Roma  nel  marzo  di  quell’anno.  Esse  ricompariscono  qui  quasi  intera- 
mente rifuse  e corredate  di  nuovi  documenti. 

Nella  nostra  penisola  tre  città  portano  il  nome  di  Nocera:  Nocera  di 
Campania,  città  poco  lungi  da  Napoli,  chiamata  dagli  scrittori  latini  « Nuceria 
Alphaterria  » (Livio,  IX,  41),  o « Nuceria  Constantia  » {Itinerarium  Anto- 
nhii)  ; Nocera  Tirmese,  nel  circondario  di  Nicastro  in  Calabria,  antica  città 
bruzia  nelle  vicinanze  di  Terina;  Nocera  Umbra,  di  cui  ci  occupiamo  nel 
presente  studio.  Lo  Iacobilli,  raccoglitore  appassionato  e diligente  di  me- 
morie umbre,  nella  sua  opera  Di  Nocera  7ieW  Umbria,  Foligno,  1653,  pag.  4 
attribuisce  indebitamente  a Nocera  Umbra  gli  appellativi  di  « Alphaterna  » e 
di  « Constantia  »,  ed  i relativi  passi  degli  scrittori  latini  sopracitati. 

(2)  Le  acque  potabili  del  territorio  di  Nocera  hanno  goduto  fin  dai 
tempi  antichi  grande  reputazione  per  le  loro  virtù  curative.  Tra  le  altre  sor- 
genti, quella  che  scaturisce  presso  il  villaggio  Stravignano  fu  sempre  oggetto 
di  premure  speciali  da  parte  dei  Governatori  di  Perugia  e dei  Sommi  Pontefici. 
Il  Governatore  Generale  di  Perugia  e dell’Umbria,  mons.  Domenico  Matrino, 
vi  fece  costruire  nel  1611  un’artistica  fonte;  Clemente  XI  nel  1717  vi  edificò 
uno  stabilimento  per  i bagni,  ed  un  oratorio.  Le  virtù  curative  dell’acqua  di 
Nocera  furono  celebrate  da  scrittori  antichi,  ricordati  da  un  anonimo  nel 
raro  opuscolo  Trattato  utilissimo  del  Bagno  di  Nocera  nell'  Umbria,  Foli- 
gno, 1689;  da  Ottaviano  Mariani,  De  Acqua  Albula  seu  de  babieo  ìtuce- 
rino  libellus,  Perugia,  1599;  dal  Camilli,  medico  di  Nocera,  nel  suo  Del 
Bagno  di  Nocera  7ie II'  Umbria,  Perugia,  1638;  dal  De  Plumbis,  Dissertatio 
historico  medica  de  saluberrimo  Nuceriae  in  Umbria  erumpenti  latice,  Vene- 
tiis,  1745;  dal  Massimi,  Acque  salubri  e bagni  di  Nocera,  Roma,  1774;  da 
Lino  Morichini,  Saggio  sopra  l' acqua  di  Nocera,  Roma,  1807. 
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del  Topino  di  dantesca  memoria  (i),  vanta  origini  assai  remote. 
Gl’Itinerari  d’Antonino  e la  carta  Peutingeriana  la  pongono  sulla 
via  Flaminia,  una  delle  arterie  principali  dell’impero,  al  centesimo 
miglio  da  Roma;  Plinio  il  giovane  la  distingue  dalle  due  altre 
città,  che  portavano  questo  nome,  con  l’appellativo  Favonia  e Ca- 
meliana  (2);  Claudio  Tolomeo  afferma  che  ai  suoi  tempi  essa  era 
una  delle  più  prosperose  colònie  romane  dell’Umbria  (3);  Stra- 
bene nota  che  vi  era  fiorente  l’industria  dei  recipienti  di  legno  (4). 

Situata  sulla  via  Flaminia  — una  delle  più  percorse  vie  del- 
r impero,  di  cui  si  scorgono  ancora  nelle  vicinanze  della  città  le 
massiccie  sustruzioni  — la  piccola  città  umbra  dovette,  di  buon 
ora,  ricevere  i semi  del  Cristianesimo,  irradiativi  da  quel  gran 
centro  di  propaganda  cristiana  che  fu,  per  tutto  1’  Occidente,  fin 
dal  primo  secolo,  la  capitale  del  mondo  romano  (5). 


(1)  Dante,  Paradiso,  XI,  43-48: 

Intra  Tupino  e l’acqua  che  discende 
Del  colle  eletto  del  beato  Ubaldo, 

Fertile  costa  d’alto  monte  pende 
Onde  Perugia  sente  freddo  e caldo 
Da  porta  Sole,  e dietro  le  piange 
Per  greve  giogo  Nocera  con  Gualdo. 

(2)  Plinio,  Histor.,  1.  Ili,  19:  « Nucer'ini  popiili  cognomine  Favonienses 
et  Cameliani  ».  Plinio,  al  capo  XVI,  57  delle  sue  Storie,  racconta  che  al  tempo 
delle  guerre  cimbriche  (loi  a.  C.),  « Nuceriae,  m luco  lunonis  »,  i Romani 
ebbero  un  segno  materiale  della  protezione  degli  Dei  e del  felice  esito  della 
guerra,  per  il  fatto  che  ad  un  olmo,  vicino  all’ara  della  Dea,  ricrebbe  d’un 
tratto  la  cima,  che  era  stata  tagliata. 

(3)  Tolomeo,  Geographia,  1.  Ili,  c.  i : « Umbrorum  qui  sunt  supra 
Thuscos,  Nuceria  colonia  ». 

(4)  Str ABONE,  Geographia,  1.  V,  c.  5 : « Nuceria,  ubi  vasa  lignea 
fabricantur  ». 

(5)  Roma,  nei  primi  tre  secoli,  fu  centro  attivissimo  di  propaganda  cri- 
stiana. Quasi  tutte  le  chiese  dell’Occidente  ripetono  infatti  la  loro  origine  da 
Roma.  Ciò  dichiara  esplicitamente,  al  principio  del  sec.  V,  Innocenzo  I in  una 
sua  lettera  a Decenzio  di  Gubbio  : « Quis  enim  nesciat,  aut  non  advertat  id  quod 
a principe  Apostoloruni  Petro  Romanae  ecclesiae  traditum  est,  ac  mine  usque 
custoditur,  ab  omnibus  debere  servari?...  praesentim  cuni  sit  manifestum,  in 
omneni  Italiani,  Gallias,  Hispanias,  Africani  atque  Siciliani,  et  insulas  inter ja- 
centes,  nullum  instituisse  ecclesias,  nisi  eos  quos,  venerabilis  apostolus  Petrus, 
aut  eius  successores  constituerint  sacerdotes  » (Migne,  P.  L.,  t.  XX,  col.  551). 
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Il  buon  seme  del  Vangelo,  infatti,  dalla  città  che  formava 
il  cuore  dell’  impero,  ed  il  * centro  stradale  dell’  Occidente,  fin 
dagli  albori  del  Cristianesimo,  fu  attivamente  trasportato  nei  di- 
versi centri  politici  e commerciali,  da  un  doppio  apostolato  : 
r apostolato  anonimo  della  folla  che  viaggiava  per  i propri  af- 
fari e per  i propri  commerci  — folla  in  genere  composta  di  orien- 
tali, tra  cui,  agli  inizi,  la  propaganda  cristiana  aveva  più  facil- 
mente attecchito  — ; e dall’apostolato  cosciente  del  missionario, 
inviato  dagli  apostoli  o dai  suoi  successori  ad  evangelizzare  una 
città,  od  una  regione  particolare.  Generalmente  il  primo  aposto- 
lato precedette  il  secondo:  tutte  e due  però  si  servirono,  nelle 
loro  peregrinazioni  apostoliche,  delle  grandi  arterie  stradali  che 
partivano  da  Roma.  E quindi  naturale  che  le  città  poste  sulle 
viae  consulares,  specie  quelle  poco  lontane  da  Roma,  come  la 
nostra  Nocera,  non  tardassero  ad  ascoltare  ed  abbracciare  la 
buona  novella  (i). 

In  quel  tempo  però  la  nostra  ridente  cittadina  umbra  formò 
una  comunità  cristiana  indipendente,  ed  ebbe  un  vescovo  proprio? 

Lo  lacobilli,  benemerito  scrittore  di  cose  umbre,  fa  risalire 
le  origini  dell’Episcopato  nocerìno  agl’inizi  del  Cristianesimo  (2); 


fi)  Mons.  Michele  Faloci-Pulignani,  Le  origini  del  Cristianesimo 
nell'  Umbria,  in  Archivio  per  la  Storia  Eccl.  dell'  Umbria,  Foligno,  1913, 
voi.  I,  fase.  I,  pagg.  17-85.  L’autore  vi  dimostra  magistralmente  le  origini 
antichissime  del  Cristianesimo  e delle  sedi  vescovili  nell’Umbria,  contro  la 
tesi  sostenuta  dal  p.  Fedele  Savio,  I primordi  del  Cristianesimo  nell'  Um- 
bria, in  Bollettino  della  R.  Deputazione  di  Storia  PaUia  per  l'  Umbria, 
Perugia,  1914,  voi.  XX,  pagg.  155-66;  da  Mons.  F.  Panzoni,  Le  origini 
del  Cristiaiiesimo  e dell'  Episcopato  nell'  Umbria  Romania,  in  Rivista  delle 
Scienze  Teologiche,  Roma,  1907,  anno  III,  fase.  lo-ii;  da  R.  Manaresi, 
L' Impero  Romano  ed  il  Cristianesimo  nei  primi  tre  secoli,  Roma,  Ferrari,  1910, 
i quali,  seguendo  I’Harnack,  Missione  e propagazione  del  Cristianesimo  nei 
primi  tre  secoli,  Torino,  Bocca,  1906,  pag.  512,  affermano  che  il  Cristiane- 
simo si  diffuse  molto  lentamente  nell’Umbria.  L’Harnack  a que.sto  proposito 
ammette  solo  come  verosimile,  ma  difficile  a provarsi,  che  verso  il  250, 
avessero,  non  dei  vescovi,  ma  delle  comunità  cristiane  le  città  di  Assisi  e 
Bettona,  e forse  anche  Foligno,  Perugia,  Spoleto,  Terni,  Todi;  ma  niente  più. 

(2)  Lodovico  Iacobilli,  Di  Nocera  nell'  Umbria,  Foligno,  Alterii,  1653, 
pagg.  62-64.  h benemerito  scrittore  di  cose  umbre,  che  nel  secolo  XVII,  dopo 
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lo  Sbaraglia,  dotto  conventuale,  che  nel  secolo  XVIII  riprese 
e ritoccò  in  parecchi  punti,  a base  di  sana  critica,  l’ opera  del- 
r Ughelli  sui  vescovati  d’ Italia,  afferma  invece  che  dei  vescovi  di 
Nocera  non  si  hanno  notizie  qualsiasi  prima  del  secolo  IX  : 


di  aver  raccolto  un  ingente  materiale  di  memorie  e documenti  ecclesiastici 
riguardanti  l’Umbria  — materiale  prezioso  che  ora  si  conserva  nella  Biblioteca 
del  Seminario  di  Foligno  — publicò  vari  scritti  riguardanti  le  diocesi  ed  i santi 
della  regione,  assegna  come  primo  vescovo  di  Nocera  S.  Crispolito  di  Ge- 
rusalemme, come  secondo  S.  Brizio,  come  terzo  S.  Feliciano  di  Foligno. 
Per  quel  che  concerne  i due  primi,  che  dice  inviati  nell’Umbria  da  S.  Pie- 
tro, egli  fonda  la  sua  asserzione  sulle  leggende  dei  SS.  Brizio  e Crispolto, 
riportate  dai  Bollandisti  in  Ada  SS.  lulii,  tom.  I,  pagg.  1-13,  e Ada  SS. 
Mai,  tom.  Ili,  pagg.  22-25.  Queste  passiones,  di  tarda  origine  medievale,  non 
scevre  di  anacronismi  e d’inverosimiglianze,  si  debbono  considerare,  per  il  loro 
fondo,  come  la  tarda  eco  di  vetuste  e venerabili  tradizioni.  Esse  però,  lungi 
dall’ asserire  che  i nostri  due  santi  fossero  vescovi  di  Nocera,  affermano  che 
risiedettero  l’uno  a Martana,  l’altro  a Bettona  ; e ce  li  presentano  come  due 
apostoli  instancabili  di  tutta  l’Umbria,  più  tosto  che  come  vescovi  di  una 
qualunque  città  particolare  di  questa  regione.  Di  S.  P'eliciano  poi  la  Passio 
relativa,  che  risale  per  la  sua  redazione  al  secolo  VI,  o VII,  assevera  che  egli 
essendo  vescovo  di  Foligno,  predicò  il  Vangelo  anche  a Perugia,  Pistia  e 
Norcia,  ma  niente  più.  Vedi  Ada  S.  Felidani,  in  Ada  SS.  lanuari,  tom.  Ili, 
pag.  196.  Cade  qui  a proposito  il  discutere  un’altra  affermazione  dello  laco- 
billi.  Egli  dice  che  S.  Crispolto,  tra  le  altre  persone,  convertì  a Nocera  Um- 
bra san  Felice  prete  e santa  Costanza  vedova,  i quali  subirono  il  martirio  sotto 
Nerone,  e furono  i primi  martiri  della  provincia  umbra.  Questi  due  martiri 
sono  contestati,  a Nocera  Umbra,  da  Nocera  di  Campania.  Vedi:  Gennaro 
Orlando,  Storia  di  Nocera  dei  Pagani,  voi.  Ili,  pagg,  128-129.  A questo 
riguardo  è doveroso  notare  come  la  tradizione  campana  sia  antichissima, 
mentre  la  tradizione  umbra  non  è anteriore  al  secolo  XVI.  Il  culto  dei  due 
martiri  ebbe  infatti  principio  a Nocera  Umbra  nel  1565,  dopo  che  Pii  maggio 
di  quell’  anno,  nello  scavare  un  acquedotto,  nel  luogo  di  una  antica  chiesa 
dedicata  a S.  Francesco,  si  ritrovò  una  cassettina  coperta  di  cuoio  con  le 
reliquie  (?)  dei  due  santi.  Prima  di  quel  tempo,  nessuna  traccia  del  loro  culto 
è dato  rinvenire  nè  negli  Statuti  di  Nocera  compilati  nel  1371,  i quali  dedi- 
cano tutto  un  capitolo  alle  feste  dei  santi  patroni  della  città,  nè  nei  Lezionari 
del  XIV  secolo,  che  raccolgono  le  vite  dei  santi  di  cui  si  era  soliti  a fare 
la  festa  nella  diocesi.  Inoltre,  poco  prima  della  famosa  invenzione  di  reliquie 
avvenuta  sotto  il  vescovato  di  mons.  Mannelli,  reliquie  della  cui  autenticità 
i suoi  successori  {Visita  Florenzi  dell’anno  1605,  fol.  3,  in  Cancelleria  Vesco- 
vile) dubitarono  assai,  per  essersi  in  quel  tempo  l’Umbria  resa  tristamente 
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« de  hac  (Nuceria  in  Umbria)  nonnisi  seculo  IX  episcopatus  honore 
ftilsisse  prò  camper to  hahemus  » (i).  Chi  dei  due  ha  ragione? 

Nel  rispondere  a tale  domanda,  noi  ci  sforzeremo  di  dimo- 
strare che  le  origini  del  vescovato  di  Nocera  Umbra,  se  non 
si  possono  far  risalire  ai  primissimi  tempi  dell’evangelizzazione 
cristiana,  sono  di  gran  lunga  anteriori  al  secolo  IX  ; benché, 
fino  agli  inizi  del  secolo  VI,  ci  manchino  documenti  espliciti, 
e di  non  dubbia  interpetrazione,  per  poterlo  dimostrare  apodit- 
ticamente (2)  ; e ciò  anche  perchè,  essendo  due  le  diocesi 


celebre  per  falsificazioni  d’ogni  specie  anche  in  fatto  di  reliquie  (Alfonso  Cec- 
carelli,  celebre  medico  di  Bevagna,  fu  in  quel  torno  di  tempo  giustiziato  per 
falsificazioni  di  ogni  sorta  commesse  a danno  della  Religione  e dello  Stato),  il 
Capitolo  della  Cattedrale  ed  il  Comune  fecero  dipingere,  da  Nicolò  Alunno, 
un  grande  polittico  da  porsi  sopra  l’ aitar  maggiore.  Ora,  tra  i santi  nocerini 
vi  figurano  S.  Rinaldo  e S.  Felicissimo,  ma  non  i due  martiri  della  perse- 
cuzione di  Nerone,  che,  come  protomartiri  di  Nocera,  vi  avrebbero  dovuto 
avere  il  primo  posto.  Aggiungi  a tutto  ciò,  che  la  tradizione  campana  meglio 
si  accorda  con  i dati  topografici  forniti  dalla  leggenda  {Acta  SS.,  17  sept., 
I,  728),  e trova  oggi  un  indiscutibile  appoggio  nei  recenti  studi  sul  Martirologio 
Gcroniniiafio,  dal  quale  pare  possa  dedursi  con  ogni  probabilità  che  i due 
santi  ai^partenessero  realmente  a Nocera  di  Campania.  Vedi  : F.  Canzoni, 
Le  origini  del  Cristianesimo  ecc.,  in  Rivista  di  Scienze  Teologiche , anno  III 
(1907),  fase.  II,  pag.  826. 

(1)  Il  p.  Giacinto  Sbaraglia,  min.  conv.,  verso  il  1720,  terzo  dopo 
il  Lucenti  ed  il  Coleti,  riprese,  corresse  e corredò  di  note  critiche  F opera 
magistrale  dell’abbate  Ferdinando  Ughelli,  sulle  diocesi  d’Italia.  Il  dotto  mi- 
norità intitolò  il  suo  lavoro  : Notae  et  additiones  ad  Italiam  Sacravi,  ma  lo 
lasciò  incompleto.  Il  suo  confratello  p.  Francesco  Contarini  prima,  e poi  il 
p.  Stefano  Rinaldi,  lo  completarono  e lo  approntarono  per  la  stampa.  L’opera, 
in  cinque  volumi,  trovasi  però  ancora  inedita  nell’archivio  dei  PP.  Conven- 
tuali del  convento  dei  SS.  XII  Apostoli  in  Roma.  Del  manoscritto,  mons.  Fa- 
LOCi-PuLTGNANi  publicò  la  parte  che  riguarda  le  diocesi  umbre  in  questo 
Archivio,  voi.  I (1913),  fascicolo  IV,  pagg.  588-595. 

(2)  Che  le  origini  della  diocesi  nocerina  siano  di  molto  anteriori  al 
secolo  VI,  rimontino  cioè  ai  primi  tre  secoli  cristiani,  a me  sembra  possa,  in 
assenza  di  documenti  espliciti  ed  irrefutabili,  legittimamente  dedursi:  i.®  Dalla 
prassi  della  Chiesa  nei  primi  secoli.  Il  nominato  mons.  Faloci,  nel  primo 
numero  di  questo  Archivio  (1913),  ha  dimostrato  esaurientemente  quanto 
rapidamente  si  diffondesse  il  Cristianesimo  nell’Umbria,  fin  dai  primi  tempi, 
e come  al  tempo  di  Costantino  i cristiani  costituissero  nell’Umbria  la  mag- 
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d’ Italia,  che  portano  e portarono  fin  dall’  antichità  il  nome  di 
Nocera,  se  particolari  circostanze  non  vengano  in  aiuto  dello 
studioso,  riesce  troppo  spesso  difficile,  se  non  impossibile,  sta- 


gioranza  della  popolazione  della  regione.  Nocera,  cittadina  di  non  trascurabile 
importanza,  posta  sulla  via  Flaminia  — una  delle  grandi  arterie  per  cui  si 
trasmetteva  la  vita  ed  il  movimento  politico,  intellettuale  e morale  del  centro 
a tutti  i membri  vitali  del  vasto  impero  — , e a breve  distanza  da  Roma,  che 
divenne  fin  dall’epoca  apostolica  il  primo  e più  gran  centro  d’irradiazione 
cristiana  in  tutto  l’Occidente,  non  dovette  quindi  certamente  restare  indietro 
alle  piccole  borgate  di  Vindena,  Terzo  della  Pieve,  Martana,  Bettona,  che, 
benché  discoste  dalla  via  Flaminia,  da  documenti  non  contestabili  risulta 
professassero  il  Cristianesimo  fin  dai  primi  secoli  cristiani.  Ora,  fu  prassi 
costante  della  Chiesa  nei  primi  tre  secoli,  di  porre  un  vescovo  in  ogni  luogo 
dove  si  organizzasse  una  piccola  comunità  cristiana,  essendo  al  solo  vescovo 
riservate  le  essenziali  funzioni  del  ministero  sacro.  Ciò  spiega,  credo,  in  gran 
parte,  il  numero  straordinario  di  diocesi  che  nel  IV  secolo  troviamo  in  Asia, 
nell’Egitto,  nell’Africa:  tre  regioni  che  la  pace  concessa  alla  Chiesa  da  Co- 
stantino, trovò  completamente  cristiane.  L’Harnack  afferma  che  nell’Africa 
Proconsolare,  prima  del  313,  il  numero  delle  diocesi  saliva  a 250  circa;  in 
Egitto,  comprese  la  Tebaide,  la  Libia,  la  Pentapoli,  erano  più  di  100;  nel- 
l’Asia Minore  — la  Siria,  la  Palestina,  l’Armenia, -la  Fenicia  non  comprese  — 
più  di  100.  Gli  è che  la  regola  generale  era  che  ciascuna  città  {civitas)  del- 
l’impero avesse  una  sede  vescovile.  Quando  nel  IV  secolo  si  moltiplicarono 
le  parrocchie,  si  pensò  di  continuare  nella  stessa  prassi  per  le  chiese  di  cam- 
pagna, mettendo  alla  loro  testa  un  vescovo;  ma  i concili,  di  Sardica  (c.  6),  e di 
Laodicea  (c.  57)  lo  giudicarono  nocivo  al  prestigio  vescovile.  Ciò  però  non  fa 
che  confermare  l’antica  prassi,  e convincerci  che  Nócera,  stazione  importante 
sulla  via  Flaminia,  convertita  ben  presto  al  Cristianesimo,  come  il  resto  del- 
1’ Umbria,  per  l’influenza  della  vicina  Roma,  colonia  umbra  e municipio  ro- 
mano, doveva  già  da  tempo  avere  un  vescovo,  quando  il  grande  Costantino 
sconfisse  a Ponte  Milvio  il  Paganesimo.  2.°  Dal  numero  coìisider evale  delle 
diocesi  esistefiii  nella  media  e bassa  Italia  agli  inizi  del  IV  secolo.  Alla  morte 
di  papa  san  Fabiano,  nel  249,  il  clero  di  Roma  si  radunò  nella  capitale  per 
provvedere  ai  bisogni  della  sede  rimasta  vacante,  e la  lettera  sinodale,  indi- 
rizzata dal  concilio  alle  comunità  cristiane  dell’orbe,  ci  fa  sapere  che  all’adu- 
nanza parteciparono  parecchi  vescovi  vicini.  Verso  la  fine  della  prima  metà 
del  secolo  III  i dintorni  della  capitale  erano  quindi  coperti  di  sedi  vescovili. 
Due  anni  dopo,  infatti,  sotto  papa  Cornelio,  si  radunarono  a Roma  ben  ses- 
santa vescovi  tutti  italiani.  Erano  essi  in  massima  parte  della  media  e della 
bassa  Italia,  cui  solo  si  estendeva  allora  di  fatto,  come  poi  si  estese  di  diritto, 
il  dominio  patriarcale  della  chiesa  di  Roma,  perchè  il  Nord  dell’  Italia  non 
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bilire  a quale  delle  due  debba  ascriversi  un  vescovo,  dato,  dai 
documenti,  semplicemente  come  vescovo  di  Nocera. 


ebbe  fino  al  secolo  IV,  che  un  numero  limitatissimo  di  diocesi.  « Da  ciò  », 
conchiude  il  Rivière  {La  Propagation  du  Chris tianisme  dans  les  trois  pre- 
miers  siècles,  Paris,  1908,  pag.  51),  « si  può,  senza  pericolo  di  esagerare, 
valutare  a un  centinaio  di  vescovati  il  numero  delle  sedi  soggette  al  dominio 
patriarcale  del  vescovo  di  Roma  nel  250.  Questo  numero  dovette  crescere 
notevolmente  in  seguito,  ed  è lecito  ritenere  che,  al  principio  del  secolo  IV, 
ciascuna  città  di  qualche  importanza,  avesse  il  suo  vescovo».  Mons.  Duchesne 
{Les  évéchés  d*  Italie  et  V invasion  loìnbarde,  in  Mélanges  etc.,  tom.  XXIII, 
pag.  86)  è del  medesimo  avviso.  Dopo  aver  notato  che  dall’esame  dei  do- 
cumenti risulta  che  nell’Italia  del  Nord  si  è stati  più  avari  che  nell’Italia 
peninsulare  in  fondazioni  episcopali  aggiunge:  « Benché  in  quella  le  circo- 
scrizioni  di  città  fossero  più  estese  che  nella  penisola,  ciascuna  città  non 
ebbe  un  vescovo,  come  invece  avvenne  nell’Italia  peninsulare  a dispetto 
della  limitata  estensione  delle  circoscrizioni  medesime  ».  Egli  aggiunge  che 
applicando  un  tale  principio  di  ammettere  un  vescovo  in  ciascun  aggruppa- 
mento di  abitazioni  che  godesse  in  qualche  modo  dei  dritti  di  città  nell’  im- 
pero, si  dovrebbe  ritenere  che  nell’Italia  peninsulare  il  numero  dei  vescovati 
nel  secolo  IV  salisse  a 250,  cifra  certo  poco  lungi  dal  vero.  È provato  infatti 
per  quel  che  riguarda  1’  Umbria,  che  in  questo  tempo  avevano  un  vescovo 
non  solo  Terni,  Todi,  Spoleto,  Foligno,  ma  anche  le  piccole  città  di  Be- 
vagna,  Bettona,  Martana,  Spello,  Narni.  Perchè  dunque  Nocera,  forse  più 
importante  delle  città  indicate,  e posta  in  condizioni  più  favorevoli,  ne 
avrebbe  dovuto  mancare?  3.°  Dal  fatto  che  nel  secolo  PI  esisteva  a Nocera 
Umbra  una  cattedra  vescovile.  Dal  dotto  studio  di  mons.  Duchesne,  Les 
évèchés  d' Italie  et  V invasion  lombarde^  in  Mélanges  d’ archeologie  et  d’ histoire, 
Roma,  1905,  pag.  387  e segg.  è dato  ricavare  che  nell’Umbria  quale  è costi- 
tuita presentemente,  un  secolo  prima  dell’invasione  longobarda  esistevano 
ben  22  vescovati  : otto  di  più  degli  attualmente  esistenti.  Tra  questi  vescovati 
troviamo  ricordato  nel  502,  come  ci  accingiamo  a dimostrare,  un  vescovo  di 
Nocera  Umbra.  Certo  questo  vescovato,  insieme  con  gli  altri  numerosi  che 
abbiamo  segnalato  nell’Umbria,  non  potè  essere  fondato  durante  il  secolo 
precedente,  secolo  di  invasioni  barbariche  e di  violenti  trambusti,  in  mezzo 
ai  quali  anzi  molti  vescovati  furono  saccheggiati  e scomparvero.  Fu  esso 
fondato  durante  il  secolo  IV?  Non  ci  sembra.  Abbiamo  già  notato  che  ces- 
sata da  parte  dello  Stato  la  persecuzione  verso  la  Chiesa,  il  Cristianesimo 
cominciò  a diffondersi  ampiamente  anche  nelle  campagne  e nelle  piccole  città, 
che  erano  state  fino  allora  restìe  alla  sua  influenza,  e ciò  dette  origine  alla 
fondazione  di  chiese  nelle  piccole  città  e nelle  campagne.  Questo  fatto  portò 
con  sè  un  cambiamento  nella  disciplina  della  Chiesa:  mutamento  sanzionato 


Ho  detto,  fino  agli  inizi  del  secolo  VI  (i).  Una  fortunata 
coincidenza  permette  oggi  infatti  agli  studiosi  di  accertare  1’  esi- 
stenza di  un  vescovo,  a Nocera  Umbra,  appunto  in  quel  torno 
di  tempo. 

Il  vescovo  cui  accenniamo  è quel  tale  Aprile  che  si  trova 
sottoscritto  come  Episcopus  ecclesiae  Nucerianae  in  due  concili 
tenuti  a Roma  da  papa  Simmaco:  l’uno  nell’anno  501,  l’altro 
nel  502. 

L’ Ughelli  (2),  il  Lucenti  (3),  il  Vincioli  (4)  lo  pongono 
terzo  nella  serie  dei  vescovi  di  Nocera  Umbra;  mentre  il  Cap- 


poi  nei  concili  di  Sardica  (343)  e di  Lodicea  (fra  il  343  ed  il  381).  Si  ritenne 
infatti  che  ponendo  dei  vescovi  nelle  piccole  città  e nelle  campagne,  il  pre- 
stigio vescovile  ne  avrebbe  scapitato,  e le  nuove  parrocchie,  a differenza 
delle  antiche  Tcapotxfat,  furono  quindi  affidate  a semplici  preti  e non  a vescovi. 
Se  quindi  la  nostra  chiesa  nocerina  fosse  stata  organizzata  in  questo  tempo, 
essa  avrebbe  avuto,  la  stessa  sorte  di  molte  città  dell’alta  Italia,  che  quan- 
tunque importanti,  essendosi  ecclesiasticamente  organizzate  nel  periodo  di 
cui  parliamo,  non  furono,  fin  dal  principio,  che  semplici  parrocchie.  Quan- 
tunque la  nostra  Nocera  si  trovasse  difatti  in  una  posizione  privilegiata  sulla 
via  Flaminia,  ed  avesse  il  titolo  di  municipium,  non  assurse  mai  a quel  grado  di 
città  importante,  richiesto  dalla  nuova  disciplina  perchè  potesse  avere  l’onore 
della  cattedra  vescovile.  Non  resta  quindi  se  non  che  essa  sia  stata  eretta  a 
diocesi  durante  il  primo  periodo,  quello  delle  persecuzioni,  come  dagli  altri 
indizi  sopra  esposti  si  era  ragionevolmente  congetturato. 

(1)  Nel  secolo  VI  il  Cristianesimo  era  a Nocera  Umbra  universalmente 
praticato,  come  lo  dimostra  la  numerosa  suppellettile  religiosa  rinvenuta 
negli  scavi  di  un  cemetero  goto,  eseguiti  a Campo  Grande,  a nord-ovest  di 
Nocera,  sopra  un’altura  distante  un  mezzo  chilometro  dalla  città.  Vedi 
A.  Venturi,  Storia  deW Arte,  Milano,  1902,  voi.  II,  pag.  30  e segg'. 

(2)  Ferdinando  Ughelli,  Italia  Sacra,  Venetiis,  ediz.  Sebastiano  Co- 
leti,  1717,  tom.  I,  pag.  1063  e seg.  Alla  serie  dei  vescovi  di  Nocera  -Umbra 
1’ Ughelli  premette  questa  nota:  « Quidquid  retuli  ex  relatione  nostri  Ludo- 
vici lacobilli  scribenti  sufficit,  ut  inde,  atque  ex  actibus  concistorialibus  hanc 
Nucerhiorum  Episcoporuni  seriem  proderemus  ». 

(3)  Giulio  Ambrogio  Lucenti,  Italia  Sacra,  Roma,  1704,  tom.  I, 
pag.  1402  e segg. 

(4)  Giacinto  Vincioli,  Catalogo  dei  vescovi  di  Nocera,  Perugia,  1730. 
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pelletti  (i)  ed  il  Gams  (2)  lo  tralasciano  affatto  nella  loro  Cro- 
notassi  dei  vescovi  di  questa  diocesi. 

Per  tutti  questi  autori,  chi  inizia  la  serie  dei  vescovi  di  No- 
cera  Umbra  è un  tal  Felice,  cui  Innocenzo  I indirizzò,  tra  il  402 
ed  il  417,  una  lettera;  e che  intervenne,  secondo  l’Ughelli,  in- 
sieme con  Decenzio  di  Gubbio,  ad  un  concilio  tenuto  in  Roma 
sotto  quel  papa.  Del  concilio,  cui  accenna  TUghelli,  non  c’è 
traccia  nelle  collezioni  dei  concili:  non  sappiamo  quindi  donde 
r Ughelli  abbia  potuto  trarre  una  tale  notizia.  La  lettera  di  In- 
nocenzo I si  trova  invece  nell’  epistolario  di  quel  pontefice  ; ci 
è riportata  dal  Mansi  (3),  dal  Constant  (4),  dall’ Hinschius  (5), 
dal  Migne  (6);  ed  è annoverata  dal  laffè  tra  le  autentiche,  nei 
suoi  Regesta  Pontificum  Romanoruni,  tom.  I,  pag.  47.  Il  desti- 
natario della  lettera,  che  riguarda  questioni  disciplinari,  è però 
designato  dai  vari  codici  con  la  semplice  indicazione:  « Felici 
episcopo  Nuceriano  ».  Fu,  quindi,  costui  vescovo  di  Nocera 
Umbra?  O non  piuttosto  di  Nocera  di  Campania,  diocesi  tanto 
antica  da  venir  ricordata,  alla  fine  del  secolo  IV,  da  S.  Paolino 
di  Nola,  nei  suoi  versi  in  onore  di  S.  Prisco  (7)? 


(1)  Giuseppe  Cappelletti,  Le  Chiese  d' Italia,  Venezia,  1846,  tom.  V, 
pag.  9 e segg.  L’autore  esclude  Aprile  dalla  serie  dei  vescovi  di  Nocera 
Umbra,  partendo  dal  falso  supposto  che  nel  501,  quando  il  nome  di  questo 
vescovo  s’incontra  per  la  prima  volta  nelle  sottoscrizioni  dei  concili,  reggeva 
la  nostra  diocesi  l’antipapa  Lorenzo.  Vedremo  come  fosse  precisamente  il 
contrario. 

(2)  Pio  Bonifacio  Gams,  Series  Episcoporum  Ecclesiae  Catholicae,  Ra- 
tisbona,  1873,  pag.  709. 

(3)  Mansi,  Collectio  Conciliortmi,  tom.  Ili,  1045,  ri-  4- 

(4)  CousTANT,  Epistulae  Rom.  Ponti/.,  tom.  I,  910,  n.  37. 

(5)  Hinschius,  Decretalia  Pseudo-  Isid.,  pag.  533. 

(6)  Migne,  Patrologia  Latina,  tom.  XX,  col.  603,  n.  37.  Per  la  storia 
ricordiamo  che  questa  Lettera  di  S.  Innocenzo  I papa  a Felice  I vescovo  di 
Nocera  con  traduzione  e commento,  fu  stampata  a Recanati  nel  1882  in  un 
elegante  opuscolo,  e dedicata  a mons.  Rocco  Anselmini  allora  eletto  vescovo 
di  Nocera  Umbra. 

(7)  San  Prisco,  uno  dei  primi  vescovi  di  Nocera  di  Campania,  ci  è ri- 
cordato da  S.  Paolino  di  Nola  (f  431)  nel  poema  IX,  verso  515  e segg. 
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Non  ostante  che  l’ Ughelli  ponga  il  vescovo  Felice  a No- 
cera  Umbra,  il  Lucenti,  che  nel  1704  riprese  e corresse  V Italia 
Sacra  dell’  illustre  cistercense,  lo  ascrive  decisamente  a Nocera 
di  Campania  (i),  seguendo  in  ciò  il  Lunadoro,  vescovo  di  quella 
diocesi,  che  nel  1610  tessè  un  elenco  dei  suoi  antecessori:  elenco 
di  cui  molto  si  servì  il  nostro  Ughelli  (2).  Quantunque  il  Kehr 
nella  sua  recente  opera  assegni  senz’altro  alla  diocesi  di  Nocera 
Umbra  il  destinatario  della  decretale  di  Innocenzo  I (3),  ci  è 
giocoforza,  quindi,  convenire,  con  lo  Sbaraglia  (4),  il  Savio  (5) 
ed  altri,  che  allo  stato  attuale  dello  studio  dei  vari  codici,  non 
si  hanno  elementi  sufficienti  per  potersi  decidere  risolutamente  a 
favore  dell’ una  o dell’altra  diocesi.  Il  fatto  che  tra  le  lettere  di 
quel  pontefice  ce  ne  sia  un’altra  diretta  a Decenzio  vescovo  di 
Gubbio,  non  ci  pare  un  argomento  sufficiente  per  potersi  schie- 
rare a favore  della  città  umbra  : tanto  più  che  la  lettera  a 
Decenzio  tratta  di  argomenti  assai  diversi  da  quelli  della  lettera 
a Felice,  la  quale  si  riferisce  a questioni  disciplinari  d’ interesse 
generale  e non  d’ interesse  locale. 

Il  secondo  posto,  nella  Cronotassi  nocerina,  è dato  dall’  U- 
ghelli  all’antipapa  Clelio  Lorenzo,  il  quale  sotto  il  pontificato  di 
papa  Simmaco,  per  ben  due  volte,  ad  istigazione  dell’  ex  con- 
sole Festo  — capo  in  Roma  del  partito  greco  venduto  all’impe- 
ratore Anastasio  il  quale  bramava  veder  salire  sul  soglio  ponti- 
ficio un  papa  non  sfavorevole  al  patriarca  scismatico  di  Costan- 
tinopoli, Acacio  — usurpò  la  sede  pontificia:  la  prima  volta  ap- 
pena morto  papa  Anastasio,  il  17  o il  19  novembre  498;  la  se- 
conda volta  verso  la  fine  del  501,  o sul  principio  del  502.  La 
prima  volta,  avendo  re  Teodorico,  allora  padrone  dell’  Italia,  ri- 


(1)  Lucenti,  op.  cit.,  torti.  I,  dist.  51,  c.  2,  et  dist.  55,  c.  6. 

(2)  Copia  di  una  lettera  di  mons.  Lunadoro  vescovo  di  Nocera  dei  Pa- 
gani  intorno  alt’  origine  di  detta  sua  città  e suo  vescovato^  Napoli,  1610, 
pagg.  26-27. 

(3)  Paolo  Fridolino  Kehr,  Regesta  Pontificum  Rom.^  voi.  IV,  pag.  51. 

(4)  Sbaraglia,  op.  e luogo  citati. 

(5)  P.  Fedele  Savio,  Un  antipapa  e u7io  scisma  at  tempo  di  re  Teodo- 
rtco,  in  La  Civiltà  Cattolica^  Roma,  1908,  anno  59,  voi.  2,  pag.  68  e segg. 
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conosciuto  la  legittimità  di  papa  Simmaco,  eletto  prima  del  suo 
competitore  e con  maggior  numero  di  voti,  Lorenzo  si  sotto- 
mise  ; accettò  e sottoscrisse  i decreti  che  in  un  sinodo  tenuto 
da  Simmaco  il*i"  marzo  499,  si  promulgarono  per  assicurare  la 
libertà  dell’  elezione  del  papa  e per  reprimere  le  ambizioni  dei 
prelati  e gl’  intrighi  dei  politicanti  ; e perciò,  « intuitu  misericor- 
diae  »,  come  dice  il  Liber  Pontijìcalis^  fu  riammesso  nella  Chiesa, 
e fu  mandato  a reggere  la  diocesi  di  Nocera  : « eodem  tempore 
Symmacus  congregava  synodum  et  constUidt  Laurentiuììi  in  Nu- 
cerina  civitate  episcopum  intuitu  misericordiae  » (i). 

Se  non  si  avessero  altri  documenti  che  il  Liber  Pontificatisi 
da  cui  sono  tratte  queste  notizie,  anche  di  Lorenzo  si  dovrebbe 
affermare  quel  che  già  si  è detto  di  Felice:  essere  impossibile 
cioè  di  stabilire  a quale  delle  due  Nocere  voglia  alludere  il  do- 
cumento in  questione,  e a quale  delle  due  sedi,  perciò,  apparte- 
nesse il  vescovo  Lorenzo.  Ed  a questa  conclusione  appunto  ar- 
riva lo  Sbaraglia  (2),  il  quale,  come  già  1’  Ughelli,  non  ebbe  cer- 
tamente sott’  occhio  che  il  Liber  Pontficatis. 

Ogni  incertezza  è stata  però  oggi  completamente  tolta  di 
mezzo  da  un  documento  di  fondamentale  importanza  per  il  caso 
nostro,  il  quale  era  fin  qui  sfuggito  all’  attenzione  degli  stu- 
diosi : vale  a dire  la  biografia  dell’  antipapa  Lorenzo,  scritta  da 
un  suo  contemporaneo  e fautore,  conosciuta  sotto  il  nome  di 
Frag^nentum  Laurentianmn  (3).  Detto  degli  anni  del  pontifi- 


(1)  Liber  Pontificatisi  ed.  Duchesne,  I,  260. 

(2)  Sbaraglia,  op.  e luogo  citati. 

(3)  Liber  Pontificalis i ed  Duchesne,  I,  45.  Il  Fragtncntum  Laurentia- 
iiutn  è un  catalogo  di  romani  pontifici,  che  si  arresta  a papa  Vigilio  (555). 
Lo  rinvenne  nel  1735  il  Bianchini  nella  Biblioteca  capitolare  di  Verona,  in 
principio  di  un  manoscritto  del  secolo  VI,  disgraziatamente  mutilo  ; e lo 
publicò  nel  tomo  IV  della  sua  edizione  del  Liber  Pontificalis.  Il  catalogo 
che  doveva  dare  solo  brevissime  notizie  sui  papi  che  precedono  S.  Simmaco, 
si  diffonde  invece  nel  narrare  la  vita  di  questo  pontefice,  e si  mostra  avverso 
al  papa  legittimo  e favorevole  all’  antipapa  Lorenzo.  Le  notizie  di  Simmaco 
e del  predecessore  Anastasio  furono  certo  scritte  durante  lo  scisma  Acaciano, 
cioè  prima  del  519,  perchè  allo  scisma  si  accenna  come  non  ancor  terminato. 
Le  due  vite  sono  quindi  opera  di  un  contemporaneo,  che  nelle  diciotto  pa- 
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cato  di  Simmaco,  il  frammento  infatti  soggiunge:  « Cum  hoc 
auteni  fuerat  Lattrentitts , Romanae  Ecclesiae  preshiter,  ordinatus 
episcopus,  tantaquc  clerum  ac  popuhtm  romanum  discordia  fe- 
ralis  invaserai,  ut  ncc  divina  coìisideratio , nec  mehts  regius  par- 
tes  a propria  conlisione  cohiheret.  Ttmc  coguntur  utrique,  Sim- 
niachus  scilicet  et  Laurentius , regiuni  sahituri  iudicium,  petere 
coìfiitatum  : ibi  Symmacus  nmlti  pecuniis  optinet,  Laurentius , 
ad  guhernandam  ecclesiam  Nucerinam , Campaniae  civita- 
tem,  plurimis  coactus  niinis  promissionibusque  digitur  ».  E chiaro 
quindi  dalle  ultime  parole  del  documento  che  l’antipapa  Lorenzo 
deve  ascriversi  alla  diocesi  di  Nocera  di  Campania. 

Terzo  della  serie  è appunto  quell’  Aprile  cui  già  accen- 
nammo. Di  lui  dice  r Ughelli  : « Aprilis,  deturbato  Latirentio, 
Nucermafìi  success it  in  sedem  anno  ^oi,  quem  Symmachus  Pon- 
tifex  consecravit,  voluitque  omnibus  Conciliis  interesse,  quae  ptt- 
blicae  utilitati  aliqtiaìtdo  coegit  » (i).  Il  Lucenti,  nelle  sue  note 
all’opera  ughelliana  (2),  comincia  però  dal  notare  non  esser  vero 
che  il  nostro  Aprile  intervenisse  a tutti  i sinodi  celebrati  da 
papa  Simmaco  : intervenne  solamente  a due,  di  cui  diremo  più 
sotto.  Il  fatto  che  Aprile  sia  stato  consecrato  dal  papa  stesso 
è anche  esso  una  pura  supposizione  dell’  Ughelli  ; sicché  non  re- 
sta plausibile  che  la  prima  notizia:  che  cioè  Aprile  sia  stato  il 
successore  di  Lorenzo,  dopo  la  deposizione  di  costui,  nella  sede 
campana  da  esso  per  qualche  tempo  occupata. 

Se  questa  affermazione  presa  alla  lettera  fosse  fondata  sopra 
solidi  argomenti,  nessun  dubbio  che  il  nostro  Aprile  dovrebbe  an- 
noverarsi tra  i vescovi  della  diocesi  governata  per  qualche  tempo 
da  Lorenzo,  vale  a dire  di  Nocera  di  Campania.  Essa  è però,  come 
le  altre  due,  frutto  di  una  mera  congettura;  e quindi  la  contro- 
versia è ben  lungi  dal  potersi  considerare  come  risoluta  a favore 
di  quella  diocesi. 


gine  precedenti,  che  mancano,  aveva  riassunto  le  vite  degli  altri  pontefici, 
come  anche  appare  dal  numero  d’ordine  LII  che  si  dà  a papa  Simmaco. 
Quel  che  segue  fino  a papa  Vigilio,  fu  aggiunto  da  un  continuatore. 

(1)  Ughelli,  opera  e luogo  citati. 

(2)  Lucenti,  opera  e luogo  citati. 
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Noi  ci  proponiamo  anzi  di  esporre  qui  diffusamente,  come 
uno  studio  accurato  dei  vari  documenti,  ed  una  fortunata  coinci- 
denza, abbia,  come  già  notammo,  permesso  oggi  agli  studiosi  (i) 
di  poter  assegnare  definitivamente  il  vescovo  Aprile  alla  diocesi 
di  Nocera  Umbra. 

Già  lo  Sbaraglia  nella  sua  Italia  Sacra  ben  aveva  acu- 
tamente osservato  : « Quae  de  hoc  proferì  Ughellus,  arbitratu  ta- 
7ìien  suo,  et  conjectura  scribit.  Al  si  in  Concilio  ^ al.  j Palmari 
anni  ^oi,  et  sequenli  Concilio  5 al.  4 dejectus  non  est  Lauren- 
lius,  ut  visuni  est  supra  ex  Aclis  ; cu7n  in  his  Synodis  subscrip- 
seni  Aprilis  Lateranensis  (?)  et  Nucerinus  episcopus  ; aut  Apri- 
lis  ipse  non  futi  Nucerinus  episcopus  aut  allerius  Nuceriae,  ab 
ea,  cuius  episcopus  erat  Laurentius  ; alioquin  una  sedissent  in 
eadem  Cathedra  » (2). 

L’ osservazione  è giusta.  Se  Clelio  Lorenzo  non  fu  solenne- 
mente scomunicato  e deposto  prima  dei  due  concili  sopracitati 
del  501  e 502,  il  nostro  Aprile  che  in  essi  si  sottoscrive  epi- 
scopus nucerinus,  deve  essere  stato  vescovo  dell’  altra  sede  che 
portava  quel  nome:  e quindi  di  Nocera  Umbra,  non  di  Nocera 
di  Campania  : sede  di  cui  restò,  fino  alla  deposizione  canonica  e 
solenne,  officialmente  investito  l’ antipapa  Lorenzo. 

Che  il  nome  di  Aprile,  come  vescovo  di  Nocera,  si  trovi 
sottoscritto  in  due  sinodi  tenuti  da  papa  Simmaco,  è oggi,  non 


(1)  Savio,  opera  e luogo  citati.  Il  Duchesne  {Liber  Pontificalis,  Parigi, 
1886,  I,  pag.  264),  nella  nota  io  alla  vita  di  papa  Simmaco,  dal  fatto  che  nel 
concilio  romano  del  502  si  trova  sottoscritto  un  vescovo  di  Nocera,  deduce, 
non  troppo  legittimamente,  che  in  quell’anno  l’antipapa  Lorenzo  doveva 
esser  stato  già  scomunicato  e deposto  da  vescovo  di  Nocera  di  Campania. 
Però  nel  suo  più  recente  studio  : Les  évéchés  d' Italie  et  l’ invasioni  lombarde, 
in  Mélanges  etc.,  Roma,  1905,  pag.  387  e segg.  ammette  che^  il  vescovo, 
che  nel  502  si  sottoscrive  al  concilio  .romano  come  episcopus  nucerianus, 
debba  ascriversi  a Nocera  Umbra. 

(2)  Sbaraglia,  opera  e luogo  citati.  Nonostante  l’ottima  premessa, 
l’autore  però  falsamente  conchiude:  « Mea  autem  co7ijectura  est,  Aprilem  nu- 
cerinum  concilii  4 vel  5 non  alium  esse  ab  Aprili  Lateranensi  concili  3 al.  4 
et  6 Symmachi  papae  ...  eumque  ptUo  neque  Nucerinum  neque  Laleranensem 
fuisse  episc.  sed  Alarinum  ». 
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ostante  le  incertezze  dei  codici  tutti  assai  scorretti,  generalmente 
ammesso  da  tutti  i dotti.  « Il  nome  di  Aprile  »,  dice  nel  già 
citato  studio  il  chiarissimo  p.  Fedele  Savio,  « si  trova  alla  fine 
« di  due  concili  romani,  che  si  tennero  sotto  papa  Simmaco,  uno 
« quello  che  fu  soprannominato  palmare,  del  23  ottobre  501,  e 
« r altro  del  6 novembre  502.  In  questo  secondo  si  legge  la 
« sottoscrizione  di  Aprile  in  questo  modo  : Aprilis  episcopus  ec- 
« clesiae  Nucerinae\  ma  nel  primo  si  trova:  Aprilis  episcopus 
« ecclesiae  Lateria^iae.  Qui  siamo  davanti  ad  una  evidente  scor- 
« rezione,  poiché  non  esiste  in  Italia  alcuna  sede  antica  vesco- 
« vile  che  si  possa  identificare  con  Laterianae  (e  peggio  con 
« Laterianensis  come  porta  qualche  codice).  D’altronde  la  lezione 
« ecclesiae  Nucerinae  ha  tutto  l’aspetto  d’autentica,  e poiché  il 
« nome  di  Aprile  come  nome  di  persona  é assai  raro,  né  può 
« pensarsi  verisimilmente  a due  vescovi  di  questo  nome  contem- 
« poranei,  resta  che  l’errore  si  debba  riscontrare  in  Laterianae, 
« che  forse  sta  in  luogo  di  Nucerinae  : onde  con  tutta  probabilità 
« si  può  credere  che  il  medesimo  vescovo  Aprile  di  Nocera,  sot- 
« toscritto  al  concilio  palmare  del  501,  sottoscrivesse  pure  al 
« concilio  del  502  » (i). 

L’altro  fatto  della  scomunica  e deposizione  di  Lorenzo  é 
aneli’  esso  non  meno  certo  del  primo.  Il  biografo  di  Simmaco 
nel  Liher  Pontificalis  lo  afferma  esplicitamente:  « Eodem  tem- 
pore beatus  Symnachus  congregavit  episcopos  CXV  et  facta  sy- 
nodo  purgatur  a crimine  falso  et  dajnnatur  Petrus  Altinans  in- 
vasor  sedis  apostolicae  et  Laurentius  Nucerinus , quare  vivo  Sym- 
maco  pervaserunt  sedem  eius  » (2). 

Tutto  il  nodo  della  questione  é riposto,  quindi,  nel  determi- 
nare il  tempo  di  questa  deposizione. 

A questo  proposito  lo  Sbaraglia  opina  che  la  solenne  de- 
posizione non  avvenisse  se  non  dopo  cessato  lo  scisma  ed  i 
trambusti  cui  in  Roma  esso  aveva  dato  origine:  « Ex  predictis 
quoque  auctorihus  nil  certi  colligi  potest  qiiando  Laurentius 


(1)  Savio,  opera  citata,  pag.  71. 

(2)  Liber  Pontificalis,  ed.  Duchesne,  I,  pag.  260. 
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depositus  sii  ab  episcopatu,  inque  exilium  missus,  ut  ait  Theodo- 
rus  lector  {\) ; nam  ex  actis  Concilii  quarti  Palmaris,  quo  pur gatus 
est  Symmachus  papa,  hahemus  clericos  schismaticos,  satisfaciente 

Syniniaco  papa,  oqfficiis  ecclesiasticis  restituendos  (esse)  quod 

in  seque?iti  aìino  prohavit  Symniacus  papa  in  synodo  quinta  an. 

yo2 / in  smodo  quoque  sexta  anni  50 j Symmachus  flagi- 

tavit,  tU  adversarii  sui  schismatici  non  dafnnarentur,  sed  propter 
misericordiam  coìtservarenhir.  Sohim  in  libello  Ioannis  diaconi 
Symmacho  papac  oblato  sub  die  XIV  kal.  octobris.  Alessala  cos., 
idest  an.  ^06,  legimus  aperte  Laurent ium  Roìuaìtae  ecclesiae  per- 
vasorem  et  scliismaticum  m synodo  anatematizzatum  ttna  cum 
Petro  Altinati  » (2).  Anche  1’  Hefele  giudica  non  improbabile 
V opinione  che  delio  Lorenzo  fosse  deposto  nel  505,  o nel  506, 
dopo  cessata  1’  usurpazione. 

Il  lafFè  invece  rigetta  una  tale  opinione  ; e crede  più  tosto 
che  il  concilio  di  115  vescovi,  a cui  accenna  il  biografo  di  Sim- 
maco, ed  in  cui  furono  deposti  Lorenzo  e Pietro  di  Aitino,  non 
sia  altro  se  non  il  sinodo  palmare  del  23  ottobre  501  (3). 

Il  Duchesne  (4)  però  combatte  una  tale  ipotesi  con  solide  ra- 
gioni. Il  sinodo  deir  ottobre  501  fu  infatti  convocato  per  discutere 
la  causa  di  Simmaco,  accusato,  falsamente,  dal  partito  dell’  impe- 
ratore di  Oriente,  capitanato  dall’ex  console  Lesto,  d’immoralità  e 
di  manomissione  dei  beni  ecclesiastici,  e non  la  causa  di  Lorenzo, 
che  del  resto  se  ne  stava  allora  ritirato  a Ravenna  sotto  la  sorve- 
glianza di  re  Teodorico:  « Pro  diebus  autem  pascalibus  »,  dice  il 
biografo  di  I.orenzo,  « ab  omnibus  paene,  vir  Venerabili  Petrus, 
Altinatis  episcopus,  a rege  visitator  ecclesiae  romanae  depositur : 
et  post  sanctam  festivitatem  synodiùs  in  urbem  Romam  prò  vo- 
luntate  senatus  et  cleri,  iubeìtte  rege,  de  eius  excessibus  indica- 


(1)  Lo  scrittore  allude  allo  storico  greco  Teodoro  Lettore  (Migne,  Patro- 
logia Greca,  LXXXVI,  parte  i“)  il  quale  discorre  a lungo  della  parte  avuta 
da  Pesto  nello  scisma  Laurenziano,  ed  al  Liber  Pontificalis. 

(2)  Sbaraglia,  opera  e luogo  citati. 

(3)  Hefele,  Conciliengcschichte,  Friburgo,  1875,  II,  648;  Iaffè,  Re- 
gesto, I,  98. 

(4)  Liber  Pontificalis,  ed.  Duchesne,  Symmachus , I,  pag.  264,  nota  io. 
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tura  convenit  » (i).  I vescovi  della  penisola  vi  convennero,  è 
vero,  in  buon  numero  — tanto  che  questo  sinodo  non  dovette  riu- 
scire meno  numeroso  di  quello  in  cui  fu  condannato  Lorenzo  — ; 
col  consenso  di  Simmaco,  accettarono  di  discutere  le  accuse  lan- 
ciate contro  il  papa  legittimo  ; ma  vedendo  che  gli  avversari 
erano  disposti  ad  usare  perfino  la  violenza  per  raggiungere  il 
loro  nefando  scopo,  consigliarono  il  papa  ad  astenersi  dall^  in- 
tervenire alle  ulteriori  sedute  : e nella  terza  seduta  dichiararono 
che  essi  non  potevano  procedere  oltre  nella  discussione  degli 
addebiti  che  si  facevano  al  legittimo  pontefice,  perchè  non  era 
loro  lecito,  secondo  i canoni,  di  giudicare  chi  era  loro  superiore. 
Nella  quarta  seduta  poi,  dopo  di'  aver  confermato  le  decisioni 
già  prese,  aver  dichiarato  che  le  accuse  mosse  al  papa  legittimo 
si  dovevano  considerare  come  non  esistenti  davanti  agli  uomini, 
ed  aver  ordinato  agli  oppositori  di  tornare  all’  obbedienza  di 
papa  vSimmaco,  per  timore  di  disordini,  il  sinodo  in  gran  fretta 
si  disciolse,  senza  aver  preso  altre  decisioni,  nè  prò  nè  contro 
gli  oppositori. 

Tutto  ciò  risulta  dagli  atti  del  sinodo  (2),  che  trovano  una 
conferma  nel  racconto  del  biografo  di  Lorenzo,  il  quale,  dopo 
aver  narrato  dell’indizione  del  sinodo,  cosi  continua:  « Atque 
agitar  a nonnullis  episcopis  et  senatorihis  tantum  Symmachus 
ne  audientiae  suhderetur,  hoc  palam  prò  ejus  defensione  claman- 
tibus  quod  a nullo  possit  Romanus  pontifex,  etiam  si  talis  sit 
qualis  accusatur,  audiri.  Sed  electiones  antistites,  tam  prò  reli- 
gionis  intuita  quam  prò  regia  iussione  censebant  taìitae  rei  nego- 
thim  paene  ubique  vulgatum  sine  examine  nullatenus  deseren- 
dum.  Cumque  synodus  sub  hac  dissonantia  plus  inter  partes  mi- 
nistraret  fomenta  discordiae,  tandem  costituit  ut  libellus  quem 
offerebant  accusatores  Symmachi  susceptus  inter  gesta  solemnitcr 
panderehcr.  Quo  facto  mox  per  episcopos  idem  Symmacus  ut  oc- 
curreret  ad  iudicium  convenitur.  Sed  cum  per  clericos  qtci  ei  obser- 
vabant  fuisset  eius  negata  presentia,  iterum  et  tertio,  secundum 


(1)  Liber  Pontificalis^  ed.  Duchesne,  I,  45. 

(2)  Mansi,  Concilia^  Vili,  230  e segg. 


20 


regulas,  ut  ad  syìiodalem  conveniat  audientiam  per  antistites  ad- 
monetur ; millumque  dignatus  est  dare  responsum,  Time  ali- 
quanti  episcopi,  videntes  nihil  se  m causa  proficere,  clerum  qui 
discesserat  a consor  Ho  Symmachi  semel  et  iterum  commonent  ut 
praetermisso  exanime,  ad  eum  revertatur.  Qui  se  ncquaqua77i  hoc 
facere  posse  respondit,  priusquam  tantis  criminibus  hnpetitus, 
discussióne  regulari,  vel  ahsolvatur  si  irmocens  ftierit,  vel,  si 
reus  extiterit,  a sacerdotio  deponatur.  Sed  nioras  episcopi  non  fe- 
refites,  cum  viderent  magis  ac  magis  studia  divisione  attgeri,  quae 
sibi  utilia  visa  sttnt  prò  Symmachi  persona  constituuìit,  et  sic 
urbem  in  summa  confusione  dereliquunt  » (i). 

Il  sinodo  dunque  fu  convocato  da  Teodorico,  nel  maggio  501, 
perchè,  sotto  la  presidenza  del  vescovo  Pietro  di  Aitino,  quale 
missus  regius,  giudicasse  le  accuse  mosse  contro  Simmaco,  e si 
attenne  strettamente  al  programma  di  convocazione.  Se  nella 
quarta  seduta,  detta  palmare,  del  23  ottobre  di  quell’anno,  per 
liberarsi  dalle  pressioni  di  Teodorico,  si  decise  a confermare  la 
nota  sentenza  d’ incompetenza  e di  assoluzione,  si  guardò  bene 
altresì  dal  condannare  sia  Pietro  di  Aitino  che  Lorenzo.  Il  li- 
bello scritto  dal  diacono  di  Pavia,  Ennodio,  per  ordine  di  papa 
Simmaco,  in  difesa  delle  decisioni  del  sinodo  palmare,  non  ac- 
cenna, infatti,  neppur  esso,  in  nessun  luogo,  a tale  condanna  (2). 

Si  aggiunga,  alle  ragioni  sopracitate,  che  all’  epoca  in  cui  fu 
tenuto  il  sinodo  palmare,  la  condanna  di  Lorenzo  non  poteva 
in  nessun  modo  essere  pronunziata.  Dopo  la  completa  sottomis- 
sione del  499,  egli  si  era  allontanato  da  Roma;  e,  almeno  diret- 


(1)  Liber  Pontificalis,  ed.  Duchesne,  I,  45. 

(2)  « Sarebbe  poi  molto  inverosimile  »,  osserva  il  p.  Savio,  « che  i ve- 
scovi del  concilio  palmare,  i quali,  sebbene  proclamassero  alto  il  principio 
che  essi  non  potevano  giudicare  il  papa  loro  superiore,  tuttavia  per  timore 
del  re  Teodorico  non  avevano  subito  rifiutato  di  discutere  sul  processo  da 
farsi  contro  il  papa,  del  che  li  rimproverò  poco  dopo  S.  Avito  vescovo  di 
Vienna  a nome  dell’episcopato  gallico,  si  attentassero  di  condannare  Pietro 
d’ Aitino  »,  e per  conseguenza  l’antipapa  Lorenzo,  perchè  i due  furono  con- 
dannati nel  medesimo  sinodo,  « mentre  questi  (Pietro  d’ Aitino)  stava  ancora 
in  Roma,  coll’ufficio  datogli  dal  re  di  visitatore  della  Chiesa  romana  ». 
P.  Fedele  Savio,  opera  e luogo  citati.  ■ 


tamente,  non  aveva  più  intrigato  per  riafferrare  il  potere.  La 
levata  di  scudi  del  501  si  dovette  al  partito  dell’  imperatore 
greco,  capitanato  dall’  ex  console  Pesto,  il  quale  desiderava  ve- 
der deposto  Simmaco,  contrario  all’  Enoticon,  ed  elevato  sul  so- 
glio pontifìcio  un  papa  non  contrario  alle  idee  monofisìtiche  di 
quel  decreto  cesaropapistico,  ed  ai  suoi  sostenitori  (i).  Il  nome 
di  Lorenzo  non  fu  messo  avanti  se  non  dopo  che  svani  la  spe- 
ranza di  far  deporre,  dal  concilio,  papa  Simmaco  ; e solo  allora, 
cioè  verso  la  fine  del  501  e in  sul  principio  del  502,  egli  lasciò 
Ravenna  — dove  forse  Teodorico  1’  aveva  fino  a quel  momento 
trattenuto,  per  paura  che  facesse  nascere  altri  disordini  — , venne 
a Roma,  e,  gettata  la  maschera,  usurpò  di  nuovo  il  soglio  pon- 
tificio, impadronendosi  di  tutte  le  chiese  della  città,  eccetto  S.  Pie- 
tro, e spadroneggiandovi  per  ben  quattro  anni.  « Clerus  ergo  et 
se7tahcs  electior  »,  vale  a dire  Pesto  ed  i suoi  partigiani,  continua 
infatti  l’anonimo  biografo  dì  Lorenzo,  contemporaneo  agli  avve- 
nimenti « qui  coìisortium  vitaverat  Symmachi,  petitionem  regi 
prò  persona  Lauremtii  dirigit,  qtii  eo  tempore  Ravennae  moraha- 
tur,  Symmachi  violentiam  persecutionemqtie  declinans,  ut  ipse 
Romanae  praesideret  ecclesiae,  uhi  diidum  fuerat  summus  pon- 
tifex  ordinatus  ; quia  hoc  et  canonibus  esset  adfixum  ut  unusqui- 
sque  illic  permaneat  uhi  primitus  est  consecratus  antistes,  vel  st 
quihusdam  commentis  exinde  remotus  fuerit  eum  omnibus  modis 
esse  revocandum  » (2). 

Lorenzo,  non  avendo  ricominciato  quindi  l’aperta  usurpazione 
del  pontificato  se  non  dopo  il  concilio  palmare  dell’ottobre  501, 
vale  a dire  verso  la  fine  dì  quell’  anno  o nel  seguente,  prima  di 
quel  tempo  non  potette  essere  deposto,  nè  dovette  essere  real- 
mente deposto  dalla  sua  sede  di  Nocera  di  Campania.  Ciò  appare 
chiaro  anche  dai  termini  della  petizione  avanzata,  verso  la  fine 
del  501,  dai  suoi  partigiani  a re  Teodorico,  in  cui  sì  afferma  come 
al  loro  protetto,  contrariamente  ai  canoni,  fosse  assegnata,  e re- 


(1)  Teodorus  Lector,  Historia  EcclesiasHca  (Migne,  P.  6’.,  LXXXVI, 
parte  i“). 

(2)  Liber  Pontificalis , ed.  Duchesne,  I,  45. 
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stasse  ancora  ufficialmente  assegnata,  quella  minuscola  sede, 
dopo  essere  stato  eletto  vescovo  di  Roma. 

Lorenzo  non  fu  quindi  deposto  nel  501.  Lo  fu  egli  almeno 
nel  sinodo  tenuto  da  Simmaco  nel  novembre  502  ? 

Notiamo,  in  primo  luogo,  come  anche  negli  atti  di  questo 
secondo  sinodo  non  si  accenni  affatto  alla  sua  deposizione  quale 
vescovo  di  Nocera  di  Campania.  Da  essi  appare  chiara,  anzi, 
la  volontà  di  papa  Simmaco  di  ridurre  gli  scismatici  a migliori 
consigli  con  la  bontà  e con  la  misericordia,  e non  con  le  puni- 
zioni, come  molti  vescovi  avrebbero  desiderato. 

Inoltre  anche  questo  secondo  sinodo  fu  tenuto  in  condizioni 
specialissime.  Roma  era  in  potere  del  partito  laurenziano  che  vi 
commetteva  ogni  sorta  di  eccessi.  Al  papa,  racchiuso  in  S.  Pietro, 
mancavano  perfino  i mezzi  per  poter  far  sentire  la  sua  voce  al  re 
Teodorico,  perchè  vi  mettesse  riparo  ; questi,  d’altra  parte,  forse 
per  punire  il  partito  cattolico  che  non  aveva  voluto  procedere 
ad  un  esame  giuridico  dei  delitti  che  si  attribuivano  a papa 
Simmaco,  lasciava  fare.  Di  tali  eccessi,  di  cui  erano  vittime  i 
partigiani  del  legittimo  pontefice,  ci  ha  lasciato  una  viva  descri- 
zione il  biografo  di  papa  Simmaco  : « Eodem  tempore  Festus 
cTiput  seìiatus  ex  consul  et  Prohinus  ex-consul  coeperunt  intra 
urhem  Romani  pugnare  cum  aliis  senatoribus  et  maxime  cum  Fau- 
sto ex-consule.  Ft  caedes  et  ho  micidia  in  clero  ex  invidia  (Jie- 
bant).  Qui  vero  communicabant  beato  Symmacho  iuste,  publice 
qui  inventi  fuissent  intra  urbem  gladio  occidebantur  ; etiam  et 
sanctimoniales  muUeres,  et  virgines  deponentes  de  monasteriis  vel 
de  abitaculis  suis,  denudantes  sexum  femincum,  caedibus  pia- 
garum  adjlictas  vulnerabantur  ; et  omni  die  pugnas  centra  eccle- 
siavi  in  medio  civitatis  gerebant.  Ftiam  et  multos  sacerdotes  occi- 
dit,  inter  quos  et  Dignissimum  et  Gordianum  presbiteros  a Vin- 
cula  Sancii  Petri  Apostoli  et  Sanctos  lohannem  et  Paulum,  quos 
fustibus  et  gladio  interfecerunt,  nec  non  multos  christianos,  ut  nulli 
cssct  securitas  die  vel  nocte  de  clero  in  civitate  ambulare  » (i). 
In  queste  tristissime  condizioni  il  sinodo  del  502  non  potè 


(i)  Liber  Poìifificalis,  ed.  Duchesne,  I,  264. 
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quindi  raggiungere  il  numero  di  115  vescovi,  che,  secondo  il 
biografo  di  Simmaco,  si  trovarono  presenti  alla  condanna  di  Lo- 
renzo. Dagli  atti  risulta  infatti  che  vi  si  sottoscrissero  solo  ses- 
sentacinque  vescovi.  Si  aggiunga  che  nemmeno  allora  era  op- 
portuno scomunicare  e deporre,  anche  dal  grado  di  vescovi, 
Pietro  di  Aitino  e Lorenzo  — l’ uno  mandato  a Roma  come 
visitatore  da  re  Teodorico,  l’altro  richiamato  a Roma  col  suo 
consenso  — prima  di  essersi  accaparrato  1’  appoggio  del  principe 
goto,  allora  padrone  d’ Italia,  uomo  irascibile  ed  imperioso,  il 
quale  solo  più  tardi  consenti  a prestar  braccio  forte  al  legit- 
timo pontefice  (i). 


(i)  Nel  sinodo  del  502  si  trattò  solo  la  questione  dell’ alienazione  dei 
fondi  rustici  appartenenti  alla  Chiesa  : alienazione  che  fu  severamente  proi- 
bita. Così  papa  Simmaco,  accusato  falsamente  di  un  tale  delitto,  sfatava 
indirettamente  le  accuse  degli  avversari.  Avrebbe  egli  potuto  anche  agire 
direttamente  contro  di  loro,  ma,  come  appare  dagli  atti,  non  lo  volle  fare. 
Perchè?  In  primo  luogo,  noi  crediamo,  per  un  atto  di  estrema  deferenza 
verso  Teodorico,  il  quale  aveva  dapprima  (aprile  501)  dichiarato  la  sede 
vacante,  mandandovi  come  visitatore  Pietro  d’ Aitino,  poi  (dicembre  501)  si 
era  schierato  dalla  parte  di  Lorenzo,  cui  aveva  permesso  si  consegnassero 
tutte  le  chiese  di  Roma,  eccetto  S.  Pietro,  dentro  le  cui  mura  il  papa  legit- 
timo restò,  in  certo  qual  modo,  per  quattro  anni  come  prigioniero.  Di  tale 
rispetto  verso  il  re  goto  ne  abbiamo  una  prova  anche  nel  fatto  che  Simmaco, 
nonostante  P illegalità  del  sinodo  del  501  convocato  dal  re  per  compiere  un 
atto  assolutamente  contrario  ai  canoni  (che  tale  atto  di  erigersi  a giudice  del 
papa  legittimo,  fosse  giudicato  anche  allora  illegale,  lo  provano  le  fiere  ram- 
pogne indirizzate  al  sinodo,  a nome  dell’episcopato  gallico,  da  S.  Avito  di 
Vienna:  Mansi,  Conciliay  Vili),  si  sottomise  alla  purgatio  che  il  re  esigeva, 
consentendo,  per  il  momento,  ad  abbandonare  provvisoriamente  le  sue  prero- 
gative. Più  tardi  il  clero  di  Roma  giungerà  perfino  a cedere  al  re  goto  il  dritto 
di  nominare  il  successore  di  Giovanni  I,  il  papa  martire.  In  secondo  luogo 
la  remissività  del  papa  legittimo  trova  una  ragione  nel  fatto  che  l’antipapa, 
non  solo  si  era  impadronito  di  tutte  le  chiese  di  Roma,  ed  in  S.  Paolo 
aveva  fatta  dipingere  la  sua  effigie  tra  i busti  dei  papi  precedenti,  ma  si  era 
accaparrato  tutto  il  senato  e gran  parte  del  clero  di  Roma.  Al  sinodo  del  502 
intervennero,  infatti,  solo  37  preti  di  Roma,  in  luogo  dei  67  che  avevano 
assistito  al  sinodo  del  501.  Condannare  l’antipapa  in  queste  condizioni 
sarebbe  stato  lo  stesso  che  irritare  sempre  di  più  Teodorico,  alienarsi  mag- 
giormente il  senato,  rafforzare  nello  scisma  i partigiani  di  Lorenzo,  e inasprire 
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Dopo  il  502,  imperversando  sempre  di  più  la  fazione  dì 
Lorenzo,  altri  sinodi  non  si  dovettero  tenere:  è quindi  natu- 
rale pensare  che  il  sinodo  imponente,  in  cui  fu  condannato 
Lorenzo  con  i suoi  partigiani,  tra  i quali  Pietro  di  Aitino,  sia  stato 
celebrato  dopo  che  re  Teodorico,  cui  Simmaco  potè  fare  perve- 
nire una  protesta  per  mezzo  del  diacono  Dioscoro  di  Alessan- 
dria, con  un  messaggio  al  patrizio  Pesto,  ebbe,  nel  505,  fatto  ces- 
sare l’usurpazione  (i).  L’atto  con  cui,  il  18  settembre  506,  il  dia- 
cono Giovanni,  che  aveva  parteggiato  per  Lorenzo,  chiede  per- 
dono a Simmaco,  e che  ci  è stato  conservato  fra  i documenti 
riguardanti  i concili  Simmachianì,  parla  infatti  di  quel  sinodo 
come  di  un  fatto  recente.  Egli  vi  dichiara  di  sottoscrivere  pie- 
namente alla  solenne  condanna  pronunziata  dal  sinodo  contro 
Pietro  e Lorenzo,  che  del  resto  ebbero  qualche  partigiano  in 
Roma  fino  al  consolato  di  Cassìodoro  (514):  « consentiens  quae 


la  lotta  sanguinosa  che  si  conduceva  contro  il  partito  cattolico,  senza  la  spe- 
ranza di  aver  da  Teodorico  il  benché  minimo  aiuto.  Duchesne,  Liber  Pon- 
tificalis^  I,  pag.  264;  Mommsen,  Mo7i.  Gernimiiac  Historica\  Acta  Sy?iodorum 
habitae  Romae  a.  4gg,  501,  ^02,  voi.  IX,  pag.  192  ; Schnurer,  Die  politische 
Stellung  des  Papsttums  zur  Zeit  Thcodoi'ichs  der  Grosse,  in  Histor . J ahrbuch , 
X (1889),  pag.  253  e segg. 

(i)  Ce  lo  racconta  il  biografo  di  Lorenzo  {Liber  Pontificalis , ed.  Du- 
chesne, I,  46)  nel  frammento  citato:  « Sic  Lauì'entius  ad  Urbem  venicns,  per 
aìinos  circiier  quatuor  Romanam  tenuit  ecclesiam  ; per  quae  tempora  quae  bella 
civilia  gesta  smi,  vel  quanta  homicidia  perpetrata,  non  est  presenti  relatione 
pandendum.  Dumque  partes  mutua  se  dissentione  collidunt,  ac  prò  suis  studiis 
regale  praesidium  saepe  deposcunt,  ad  ultimum  petitionem  Symmaclms  regi 
per  Dioscoriim  Alexandrinum  diaconum  destmavit,  adserens  magnum  sibi 
praeiudicium  fieri  et  maxime  de  titulis  ecclesiarìim  quos  intra  Urbem  Lau- 
rentius  optmebat.  Ad  hanc  insimiationem  regis  animus  delinitus,  patricio  Pesto 
praecepta  dirigit,  admo7tens  7it  omnes  ccclesiae  titilli  Simmacho  refoi'mentur 
et  u7ium  (Romae)  pater etur  esse  po7itificem.  Quod  ubi  Laure7itius  compei'it, 
urbem  noluit  diutur7ia  conluctatione  vexaid,  ac  sua  sponte  hi  praediis  memo- 
rati patricii  Pesti  sine  dilatio7ie  concessit  ibiquc,  sub  Ì7ige7iti  abstine7itia  ter- 
mhium  vitae  sosti tus  est  ».  Il  chiarissimo  p.  Savio  giustamente  osserva  che  il 
cambiamento  di  animo  di  re  Teodorico  a favore  del  pontefice  legittimo,  dopo 
essersi  per  quattro  anni  mostrato  favorevole  all’  antipapa  ed  al  partito  greco, 
si  dovette  al  fatto  che,  appunto  nel  505,  egli,  per  ragioni  politiche,  diventò 
nemico  dell’ imperatore  greco. 
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veneranda  synodus  iudicavit  atque  constituit,  anathematizans  Pe- 
trum  altmatem  et  Laurentium  Romanae  ecclesiae  pervasorem  et 
schis7naticum  » (i). 

Se  quindi,  concludendo,  l’antipapa  Lorenzo  non  fu  deposto, 
dalla  sede,  che  intuitu  misericordiae  gli  era  stata  assegnata,  nè 


(i)  Mansi,  Concilia,  Vili,  344.  II  Mansi  [Concilia,  Vili,  296)  ci  riporta 
gli  atti  di  un  quarto  o quinto  concilio  che  si  sarebbe  tenuto  da  papa  Simmaco 
nel  503,  nel  quale  si  trattò  veramente  di  condannare  gli  autori  dello  scisma, 
che  nei  due  concili  del  501  e 502  non  erano  stati  condannati.  Esso  porta  le 
sottoscrizioni  di  215  vescovi,  cifra,  dice  il  Savio,  assai  simile  (supposto  qual- 
che error  di  copiatura)  a quella  data  dal  Liber  Ponlificalis  per  il  sinodo  in 
cui  fu  condannato  e deposto  Lorenzo.  Ma  questo  concilio,  secondo  V Hin- 
scHius  [Decretales  Pseudo  Isidorianae,  Lipsia,  1863,  pag.  675)  è tutta  una 
falsificazione  dello  Pseudo-Isidoro.  « Più  verosimile  perciò  »,  conchiude  il 
p Savio  (op.  e luogo  citati),  « ci  sembra  la  riunione  di  tal  concilio  nel  506, 
e forse  poco  prima  del  18  settembre,  quando  il  diacono  Giovanni  fece  la  sua 
ritrattazione.  Il  fatto  che  lo  scritto  di  costui  ci  giunse  come  appendice  al 
primo  concilio  simmachiano  (con  cui  non  ha  relazione  di  sorta)  ci  pare  indi- 
zio per  credere  che  fosse  composto  subito  dopo  la  riunione  del  Concilio  di 
condanna  di  cui  nello  scritto  medesimo  si  parla  ».  Del  resto,  solo  in  un’epoca 
in  cui  lo  scisma  fosse  formalmente  terminato,  vale  a dire  nel  505  o nel  506, 
si  potè  verificare  quanto  l’autore  della  vita  di  papa  Simmaco  aggiunge  alla 
notizia  di  condanna  degli  scismatici  : « Tunc  ab  omnibus  episcopis  et  presbiteris, 
et  diaconibus  et  omni  clero  et  plebe  reintegratur  Sedi  Apostolicae  beatus  Sym- 
machus  ut  cum  gloria  apud  b.  Petrum  sederei  praesul  ».  Ora,  ciò  non  accadde 
che  nel  505,  o 506,  quando  Teodorico  ebbe  fatto  cessare  virtualmente  lo 
scisma,  decidendosi  ad  appoggiare  il  papa  legittimo.  Solo  allora,  infatti,  si 
ristabilì  la  pace  e la  concordia  ; e tutto  il  clero  ed  il  popolo  si  schierò  dalla 
parte  di  Simmaco,  abbandonando  l’antipapa,  che  si  rifugiò  svergognato  in 
una  deserta  campagna,  e potè  essere  condannato  senza  che  la  condanna 
rinfocolasse  gli  animi  ed  accrescesse  il  numero  dei  suoi  fautori.  Egli  fu  allora 
abbandonato  quasi  da  tutti  : gli  ostinati,  cui  accenna  Cassiodoro  come  ridotti 
da  lui  all’unità  della  Chiesa  molto  più  tardi,  non  dovettero  essere  che  ben 
pochi,  di  fronte  a quasi  tutto  il  clero  romano  ritornato  al  rispetto  del  legit- 
timo pastore.  Anche  per  queste  considerazioni  noi  crediamo  che  la  condanna 
di  Lorenzo  non  dovette  essere  se  non  la  consecrazione  della  fine  dello  scisma, 
e non  dovette  avvenire  quindi  che  nel  505,  o 506.  Liber  Poìitificalis , ed. 
Duchesne,  I,  260;  Cassiodoro,  Chronicon,  in  Mon.  Gemi.  Hist.  A.  A., 
voi.  IX,  109  e segg.  Per  la  lettera  34^  di  S.  Avito  e per  il  Libellus  advcrsus 
eos  qui  contra  Sinodum  praesumpserunt  di  Ennodio,  vedi  i medesimi  Monu- 
menta, VI,  2,  64  e segg.  e VII. 
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nel  501  nè  nel  502,  ma  molto  più  tardi  — quando  cioè  si  fu 
sicuri  dell’  appoggio  di  Teodorico,  e si  vide  che  quantunque 
r antipapa  si  fosse  ritirato  a vita  quasi  monacale  in  una  villa 
del  suo  partigiano  Testo,  i germi  dello  scisma  serpeggiavano 
ancora  in  Roma  — , il  vescovo  Aprile  che  troviamo  sottoscritto 
nel  concilio  palmare  del  501  e del  502  come  episcopus  nuce- 
rinus,  si  deve  assegnare  alla  nostra  diocesi  umbra,  e non  alla 
diocesi  campana,  la  quale  stava  ancora  (almeno  di  nome)  sotto 
il  governo  dell’  antipapa  Lorenzo. 

L’  essere  però  Aprile  il  primo  vescovo  di  Nocera  Umbra 
di  cui  si  abbia  in  tal  modo  notizia,  non  significa  che  questa  sede 
vescovile  sia  stata  fondata  appunto  tra  il  secolo  V ed  il  se- 
colo VI.  Essa  può  essere  ed  è,  secondo  noi,  di  molto  più  remota 
istituzione.  Noi  crediamo  anzi,  come  già  accennammo,  che  le  ori- 
gini dell’episcopato  di  questa,  nell’antichità,  non  oscura  cittadina 
dell’  Umbria,  non  siano  meno  vetuste  di  quelle  delle  città  con- 
sorelle, le  cui  venerande  tradizioni  si  riportano  ai  primi  secoli 
del  Cristianesimo. 

Quale  ne  fu  però  la  chiesa  episcopale  in  quei  tempi  remo- 
tissimi? Noi  non  sapremmo  dirlo.  Forse  sorse  nel  luogo  dove 
ora  sorge  l’ attuale  ; forse  sorse  in  qualche  altro  punto  della 
città,  come  pare  più  probabile.  Di  essa,  ad  ogni  modo,  non  re- 
sta più  alcuna  traccia  materiale.  Quanto  ai  ricordi  ed  alle  tradi- 
zioni, le  visite  vescovili  del  secolo  XVI  e XVII  ricordano 
due  chiese  come  molto  antiche;  S,  Maria  Vecchia  e Santo  Spi- 
rito. Di  quest’  ultima,  posta  in  sull’  orlo  di  un  dirupo,  al  di 
sotto  e a mezzogiorno  dell’  odierna  Cattedrale,  non  restano  che 
dei  ruderi;  dell’altra,  situata  presso  la  piazza  centrale  della  città, 
accanto  all’  antico  episcopio,  impicciolita  e trasformata,  non  ri- 
mane di  antico  che  la  facciata  in  pietra  levigata,  ed  il  portale 
di  fattura  e gusto  gotico.  L’  epiteto  di  antiqua  attribuito  a 
quest’  ultima  anche  dalla  Cronaca  di  Gualdo,  del  secolo  XIV, 
non  ci  pare  sia  argomento  sufficiente  per  potersi  decidere  a 
favore  di  essa  (i). 


(i)  Cronaca  di  Gualdo,  cap.  XVI  ; Iacobilli,  Di  Nocera  nelV  Umbria, 
pag.  107;  Visita  Pierbenedetti,  an.  1592,  fol.  15,  in  Cancelleria  Vescovile. 
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III. 

La  Cattedrale  medievale. 

L’attuale  Cattedrale  nocerina  dovette  sorgere  fra  il  secolo  X 
e XI,  quando,  riorganizzata  la  diocesi,  già  distrutta  dai  Longo- 
bardi, le  furono,  come  affermano  la  Cronaca  Umbra,  la  Cronaca 
di  Gualdo  e X Anonimo  del  secolo  XIV  autore  di  una  Vita  seu 
Legenda  B.  Raynaldi  (i),  uniti  i territori  delle  pur  esse  distrutte 
chiese  di  Tadino,  Plestia,  Rosella  ed  Usenti.  \C  Anonimo  infatti, 
dopo  aver  parlato  delle  desolazioni  e delle  rovine,  specialmente 
dal  punto  di  vista  dell’organizzazione  ecclesiastica,  apportate  in 
Italia  dai  Goti  e dai  Longobardi  prima,  e dai  Saraceni  poi,  cosi 
continua:  « Postea  vero  tempore  Uctonis  primi  (2)  christianissimi 


(1)  Della  Cronaca  Umbra,  pubblicò  alcuni  passi  assai  notevoli  il  p.  Fran- 
cesco Berle  in  Archiven  fiir  Litteratur  und  Kirchengeschichte , Berlino,  1884, 
riprodotti  in  Miscellanea  Francescana,  diretta  da  mons.  M.  Faloci  Pulignani, 
Foligno,  1887,  voi.  n,  fase.  I,  pag.  25.  La  Vita  seu  Legenda  B.  Raynaldi,  della 
quale  riporteremo  alcuni  brani,  è quella  che  si  legge  nel  codice  latino  mano- 
scritto del  secolo  XV,  n.  3921,  della  Biblioteca  Vaticana,  e che  è stata  publi- 
cata  dal  Poncelet  in  Codices  Ag.  Latini  Bibliothecae  Vaticanae,  Bruxelles, 
1910,  Appendice,  pag.  494.  Se  ne  ha  anche  copia  nel  cod.  91  della  Biblio- 
teca Alessandrina,  col  quale  abbiamo  collezionato,  ed  integrato  qua  e là,  il 
brano  che  riportiamo  e gli  altri  che  riporteremo. 

(2)  Ottone  I di  Sassonia  (936-973)  primo  fra  i re  di  Germania  assunse 
il  titolo  d’imperatore  romano  e di  re  d’Italia.  Con  gli  imperatori  tede- 
schi della  casa  di  Sassonia,  Ottone  I,  Ottone  II,  Ottone  III  ed  Enrico  II 
che  dal  962  al  1024  governarono  la  Germania  e P Italia,  cominciò  per  que- 
st’ultima,  come  afferma  la  Cronaca  Umbra  (opera  e luogo  citati),  un  periodo 
di  maggior  tranquillità  e prosperità  : « temporibus  istorum  cristianissimorum 
imperatorum  Octonis  primi  secundi  et  tertii  et  istius  vere  catholici  et  pacifici 
imperatoris  Henrici  primi  (?)  tempore,  sanavit  contritiones  Italiae  et  restrinxit 
(incursiones)  quibus  din  commota  fuerat  ».  Notiamo  qui  di  passaggio,  come 
grandi  corrispondenze  corrano  fra  alcuni  passi  delle  citate  cronache  umbra  e 
gualdese  — che  presentano  tra  loro  spiccate  somiglianze  — e le  notizie  di  storia 
regionale  inserite  nella  citata  Legenda  Beati  Raynaldi.  La  Crofiaca  Umbra 
(Codice  341  della  Biblioteca  di  S.  Francesco  d’ Assisi),  infatti,  come  la  Cro- 
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imperatoris  (civitas  spole  tana)  restaurata  fuit  circa  annos  domini 
DCCCCL  et  alle  terre  ducatus  restaurate  fuerunt,  sicut  Spellum, 
Asishivi  ; alle  vero,  'sicut  Forum  Flaminium,  Trevia  plana,  Be- 
vania,  Bittonia  et  Eugubia  plana,  Tadinatum,  Rosella,  Plestea, 
et  loca  istorum,  oppida  facta  sunt  Eugubium  in  monte,  Saxum- 
ferratum,  Treviam,  Mevaneam,  Bictoniam  ; et  Nuceria  Thadi- 
nato  successit  in  episcopatu  ...  Aliqui  pauperculi  Jiomines  Thadi- 
nati  destructi  totius  regionis  silvestris  et  desolate,  congregati 
insimul,  Consilio  habito  inter  se  reconstrui  Nucerinam  arcem 


naca  Gualdese  (Codice  Vat.  Lat.  2666)  — due  confusi  e disordinati  manuali 
di  storia  ecclesiastica  del  secolo  XIII  o XIV,  ad  uso  dei  conventi  francescani 
deir  Umbria  — hanno  fornito  il  contorno  storico  a varie  leggende  agio- 
grafiche di  santi  della  regione  umbra,  scrìtte  nel  secolo  XIV  come  la  nostra 
Legenda.  Il  periodo  che  va  dalla  deposizione  di  Carlo  il  Grosso  alla  coro- 
nazione imperiale  di  Ottone  I (887-962)  fu  uno  dei  più  anarchici,  turbolenti 
e disgraziati  per  la  nostra  penisola.  Il  regno  d’ Italia,  infatti,  come  gli  altri 
regni  sorti  dalla  rovina  delT  impero  carolingio,  si  trovò  dopo  quella  deposi- 
zione, in  balìa  dei  grandi  feudatari,  i quali  si  contesero  a vicenda  il  predo- 
minio sulla  infelice  penisola,  con  le  armi  ed  i tradimenti.  Roma  stessa  fu 
costretta  a subire  il  contraccolpo  dì  tali  lotte.  Molti  papi  di  quel  periodo 
furono  innalzati  sul  trono  papale  e fatti  poi  perire  di  morte  violenta,  dalle 
fazioni  che  si  avvicendavano  nel  potere  ; mentre  la  città  restò  più  anni  in 
balìa  di  due  donne:  Teodora  e la  figlia  di  costei,  Marozia.  In  questo  stato 
di  anarchia  anche  i feudatari  dello  Stato  Pontificio  si  resero  completamente 
indipendenti;  mentre  alcuni  dei  re,  che  furono  in  quel  tempo  proclamati  so- 
vrani d’ Italia,  e a vicenda  deposti,  usurpavano  alla  Santa  Sede  V Esarcato. 
Si  aggiunga,  a questo  stato  dì  continua  guerra  civile,  le  stragi  e le  desola- 
zioni cagionate  dalle  invasioni  degli  Ungheri,  al  settentrione,  e dei  Saraceni, 
al  mezzogiorno  d’  Italia.  I Saraceni  specialmente,  fissato  il  loro  dominio  in 
Sicilia,  facevano  frequenti  scorrerie  nell’  Italia  centrale  ; e giungevano  perfino 
nell’  Umbria,  dalla  non  lontana  Civitavecchia,  mettendo  le  città  umbre,  ripe- 
tutamente, a ferro  e fuoco.  Tra  le  città  saccheggiate  più  e più  volte,  dovette 
essere  la  nostra  Nocera,  la  quale  verso  P850  era  stata  ceduta  dall’impe- 
ratore Lotario  in  vicariato,  col  titolo  di  contea,  a Monaldo,  oriundo  da 
Maurìgo,  ultimo  dei  duchi  longobardi  di  Spoleto,  sostituiti  da  Carlo  Magno 
con  duchi  di  origine  franca.  Caduto  il  ducato  nelle  mani  degli  imperatori 
germanici,  questi  riconfermarono  ai  discendenti  di  Monaldo  la  contea  di  No- 
cera. Manfredo,  avendo  difatti  insieme  ai  fratelli  aiutato  l’imperatore  Ottone  III 
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exterminatam,  restauraverunt  et  fortificaverunt  (eam)  in  suum 
reductum  et  refugium  tutum  ne  barbari  et  Saraceni,  si  tdterius 
disciirrerent,  eos  opprimere  nec  capere  possent.  Et  ita  Nuceriam 
restauraverunt  et  Tadinatani  civitatem  in  ruinis  reliquertint,  nec 
ultra  ad  Ulani  redierunt.  In  Nuceria  vero  extructa  fuit  ecclesia 
in  honorem  Virginis  gloriose  Marie  et  divinus  cultus  ibi  refor- 
matus.  Post  hcc  Romanus  Pontifex  episcopatum  in  Nuceria  con- 
struxit  et  episcopatus  Roselle  et  Paini  in  Nuceria  adunavit  et 
ecclesias  Usentis  et  Plestie  illi  coniunxit  et  populos  eorum,  et 


a debellare  Crescenzio  — che,  approfittando  dello  scisma  in  cui  era  caduta  la 
Chiesa  a causa  dei  partiti,  si  era  impadronito  del  governo  di  Roma  — , nel  996 
veniva  solennemente  dall’  imperatore  confermato  conte  di  Nocera.  Sotto  il 
suo  nepote  Ridolfo  (Trinci),  nel  1007,  la  diocesi  nocerina  fu  riorganizzata  e 
le  furono  aggiunti  i territori  delle  distrutte  diocesi  di  Gualdo  e Fistia.  Que- 
sto Ridolfo  fu  uomo  assai  pio.  D’accordo  con  i suoi  fratelli  Offredo,  Lupo 
e Arnolfo,  tra  il  1006  ed  il  1020,  edificò  e dotò  riccamente  il  primo  mona- 
stero benedettino  di  Gualdo  (S.  Benedetto  vecchio),  il  monastero  di  S.  Pie- 
tro di  Rasina,  il  monastero  di  S.  Donato  di  Gualdo,  il  monastero  di  .S.  Ste- 
fano di  Parrano,  la  chiesa  di  S.  Facondino  e molte  altre  chiese  nella  diocesi 
di  Nocera.  Egli  dovette  contribuire  largamente  anche  alla  costruzione  della 
Cattedrale  nocerina;  tanto  più  che  a reggere  la  nuova  diocesi  riorganizzata 
fu  posto  un  suo  zio,  il  monaco  benedettino  Adalberto.  Lo  lacobilli  afferma 
che  la  città  di  Nocera  restò  sotto  il  dominio  di  questa  famiglia  fino  al  1202, 
anno  in  cui  i Nocerini  per  mezzo  dei  loro  consoli  fecero  atto  di  sottomis- 
sione a Perugia.  Noi  non  lo  crediamo.  Le  città  umbre  verso  la  fine  d^l  se- 
colo XI  si  erano  già  in  grandissima  maggioranza  organizzate  a comune,  men- 
tre l’autorità  dei  conti  si  era  sempre  più  venuta  restringendo  al  contado. 
Per  quel  che  riguarda  Nocera,  negli  istrumenti  dell’Archivio  di  Sassovivo 
dal  1070  in  poi  si  fa  sempre  menzione  di  un  comitatus  nucerinus  : segno  che 
la  città  aveva  già  acquistato  la  propria  indipendenza,  o si  trovava  sotto  il  mite 
governo  dei  suoi  vescovi  ; e che  la  giurisdizione  dei  suoi  conti,  che  continuano 
ad  essere  nominati  nelle  predette  carte,  si  era  già  ristretta  al  contado.  Du- 
rante Dorio,  Istoria  della  famiglia  Trinci^  Foligno,  1638,  pagg.  39  e segg., 
79  e segg.  ; Iacobilli,  Di  Nocera  nelU  Umbria,  Foligno,  1653,  pagg.  35,  38,  70; 
Mons.  P.  Berardi,  U Abbazia  di  S.  Benedetto,  Foligno,  1896,  pag.  9 e segg.  ; 
Cronaca  Umbra  (1.  cit.,  pag.  25  e segg.);  Cronaca  di  Gualdo  già  cit.,  passim; 
Lezionario  della  chiesa  di  S.  Facondino  (Codice  Vat.  Lat.  7853),  passim; 
R.  Guerrieri,  Storia  di  Gualdo  Tadino,  Foligno,  1900,  pag.  33  e segg. 
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comunitatem  m Nuceria  anmtatini  preponi  instltuit  ad  conser- 
vanda  mra  publica  conimunia  et  spirihtalia  » (i). 

L’architettura  di  questo  antichissimo  edificio  era  romanica, 
come  vedesi  dal  rozzo  portale  (Tav.  I)  che  scorgesi  ancora  a 
nord  dell’edificio  nella  parete  laterale  della  chiesa,  e che,  insieme 


(i)  Che  non  si  tratti  di  una  vera  fondazione,  ma  di  una  ricostituzione 
e di  un  riordinamento,  consta  da  quanto  abbiamo  già  diffusamente  esposto. 
Cfr.  Duchesne,  Les  évèchés  d' Italie  et  l’invasion  lombarde ^ in  Méla^iges  d’ ar- 
cheologie et  d'histoire,  anno  XXV  (1905),  pag.  387  e segg.  ; ed  il  p.  Fedele 
Savio,  Uji  antipapa  ed  uno  scisma  al  tempo  di  re  Teodorico,  in  Civiltà  Cattolica, 
4 aprile  1908.  Delle  quattro  chiese  che  figurano  unite  al  vescovato  di  Nocera, 
due,  Tadino  e Plestia,  erano  certamente  antichissime  diocesi  (vedi  Duchesne, 
opera  e luogo  citati);  Usenti,  che  sorgeva  poco  lungi  dal  castello  di  Lanciano 
di  Nocera,  non  sembra  che  lo  fosse  ; quanto  a Rosella,  dalle  cui  rovine,  dopo 
il  1000,  pare  sorgesse  Sassoferrato,  lo  Iacobilli  {T>i  Nocera  neW  Umbria, 
pagg.  45,  70)  ed  il  Gams,  facendo  eco  ai  cronisti  e leggendisti  umbri  del  medio 
evo,  affermano  che  fosse  diocesi  ; anzi  il  Gams  {Serie  episcoporum  Eccl.ae  Ca- 
tholicae,  Ratisbona,  1878,  pag.  710)  gli  attribuisce  i seguenti  vescovi  : a.  826, 
Rampertus  \ a.  861,  Otho\  a.  86y,  Radaldus  (che  sottoscrive  nei  concili:  Rosi- 
liensis  ep.);  1015,  Ramerius\  lo^g,  Gerardus.  Essendoci  però  stata  un’altra 
diocesi  di  questo  nonrie  in  Toscana  (Grosseto),  ben  difficile  riesce  il  deter- 
minare, nelle  sottoscrizioni  dei  concili,  a quale  delle  due  sedi  un  vescovo, 
che  sottoscriva  come  Rosiliensis  ep.,  appartenga;  se  pure  non  si  debbono 
attribuire  tutti  alla  Rosella  toscana.  Secondo  lo  Iacobilli  (op.  cit.,  pag.  70) 
le  quattro  succitate  chiese  « furono  unite  col  vescovato  di  Nocera  ranno 
mille  e sei  (?)  per  opera  dei  sopradetti  conti  Monaldo  ed  Attone  (?).  (Trinci)  si- 
gnori di  queste  regioni,  li  quali  dotarono  questo  vescovato  di  grosse  rendite; 
papa  Giovanni  XVIII  approvò  quest’unione  e dotazione  ».  Egli  trae  tali 
notizie  dalla  Cronaca  Gualdese  (capo  22),  dalla  quale  è dato  desumere  che  i 
detti  conti  avessero  in  dominio  la  parte  superiore  del  ducato  spoletano,  al 
cui  estremo  limite  settentrionale  trovavasi  appunto  Sassoferrato.  Penso  quindi 
con  lo  Iacobilli  che  più  che  un  criterio  geografico  come  sembra  credere  il 
ch.mo  Duchesne  {Liber  Censuum  Ecclesiae  Romanae,  Parigi,  1905,  pag.  88), 
questa  condizione  politica  del  tempo  in  cui,  dopo  le  incursioni  barbariche, 
le  diocesi  furono  riordinate,  abbia  influito  sulla  definitiva,  per  quanto  strana, 
configurazione  geografica  della  diocesi  nocerina,  che  si  estende  sui  due  ver- 
santi dell’ Appennino  centrale,  in  vallate  diametralmente  opposte;  e comprende 
territori  ora  appartenenti  a tre  diverse  provincie  : Perugia,  Ancona  e Mace- 
rata. L’unificazione  ecclesiastica,  seguì  l’unificazione  politico-amministrativa, 
e quindi  questa  potè  ben  giustificare  la  stranezza  di  quella.  Cfr.  D.  D.orio, 
Istoria  della  famiglia  Trmci,  Foligno,  1648,  pag.  13 1 ; ed  un  interessante 
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ad  un  altare  del  medesimo  stile  (Tav.  II),  modernamente  rico- 
struito in  sacrestia,  e ad  un  grande  Crocifìsso  bizantino  del  se- 
colo XIII  (Tav.  Ili),  forma  uno  dei  pochi  ricordi  artistici  della 
Cattedrale  medievale  (i).  Sorto  quando  l’arte  romanica  faceva 
nell’  Umbria  le  sue  prime  prove,  chiuso  nell’  interno  della  Rocca, 


documento  del  1078,  riportato  dal  Girelli  in  Monogr.  delV ant.  Monastero 
di  S.  Croce  di  Fonte  Avellana^  Faenza,  1895,  pag.  338,  in  cui  alcune  terre 
del  Sassoferratese  vengono  dette  « infra  Comitato  Nucerino  ».  Vedi  anche 
B.  Felicfangeli,  Versamenti  della  decima  imposta  da  Giovanni  XXII,  in 
Rivista  ecclesiastica  per  la  diocesi  di  Nocera,  Foligno,  1912,  a.  I,  n.  2,  pag.  40; 
PoNCELET,  Codices  Agiographici  Latini  Bibliothecae  Vaticanae,  Bruxelles,  1910, 
Appendice:  Legenda  S.  Raynaldi  ep.  Nucerini,  pag.  494  e segg. 

■(i)  L’altare  in  pietra  caciolfa,  a colonnine  alternate  a tortiglioni  ed 
embricate  finamente  lavorate,  con  capitelli  e basi  ornate  di  foglie  di  acanto 
semplicemente  abbozzate,  tenne  il  posto  d’onore  in  fondo  alla  navata,  sotto 
1’  arco  principale  della  chiesa,  fino  ai  primi  del  secolo  passato,  quando  fu 
sostituito  dal  moderno  aitar  maggiore  in  marmo.  In  questi  ultimi  anni  è 
stato  ricostruito  in  sacristia,  sotto  il  dipinto  dell’Alunno.  Un  altro  altare  di 
fattura  simile  ammirasi  nella  cattedrale  di  Gualdo  Tadino.  Essi  sono  identici 
all’  altare  in  pietra  dell’  antichissima  chiesa  abbaziale  di  Montecassino,  co- 
struita dall’abbate  Desiderio  (poi  papa  col  nome  di  Vittore  III,  1086-87),  e 
che  fu  distrutta  da  un  incendio  ; di  cui  si  possono  ammirare  ancora  gli  scarsi 
avanzi  a Montecassino.  L’ Alfieri  {Frammenti  storici,  Perugia,  1909,  pag.  46) 
attribuisce  l’altare  al  periodo  aureo  dell’arte  romanica  nell’Umbria,  vale  a dire 
al  sec.  XIII.  A noi  ciò  non  sembra  potersi  ammettere.  Esso  infatti  non  presenta 
traccia  di  quella  decorazione  a mosaico,  detta  cosmatesca,  venuta  allora  in  uso 
anche  nella  decorazione  dei  chiostri,  come  scorgesi  a Sassovivo  presso  Foligno; 
e i capitelli  di  forma  quasi  cubica,  con  decorazione  timida  e convenzionale,  non 
convengono  al  periodo  migliore  della  scuola  del  Melioranzo  ; e son  ben  lungi 
dalla  perfezione  ed  eleganza  dei  capitelli  del  duomo  di  Todi,  che,  eseguiti 
nel  secolo  XIII,  imitano  già  il  corinzio,  ed  in  parte  s’ ispirano  alla  flora  na- 
turale. Checché  ne  sia  però  dell’altare,  è secondo  noi  incontestabile  che  il 
rozzo  portale,  che  orna  l’ ingresso  laterale  della  Cattedrale  nocerina,  risalga 
all’epoca  in  cui,  come  dicemmo,  la  Cattedrale  stessa  fu  costruita,  vale  a dire 
intorno  al  secolo  XI.  Questo  portale,  costruito  in  pietra  caciolfa,  è costituito 
da  spallette  leggermente  sganciate  in  fuori  ed  appoggiate  su  apposito  zoc- 
colo, secondo  il  tipo  primitivo  dell’arte  romanica.  Le  spallette  sono  sormon- 
tate da  un  archivolto,  il  quale  è a sua  volta  coronato  da  un  rozzo  diadema 
a denti  di  sega,  poggiante  su  mensole.  La  fascia  dell’archivolto  è ornata  da 
un  tralcio  di  vite,  che,  per  la  sua  esecuzione  timida  e convenzionale,  ricorda 
le  decorazioni  dal  secolo  IX  all’ XI.  Se  il  portale  fosse  stato  eseguito  in 
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nel  punto  più  alto  della  città,  circondato  da  alti  fabricati  e torri 
che  lo  fronteggiavano  a breve  distanza,  il  vetusto  edifìcio,  di  cui 
si  conservano  ancora  in  gran  parte  le  pareti  esterne,  non  aveva, 
infatti,  nè  prospetti  artistici,  nè  pareti  ornate  di  lesene  terminanti 
in  serie  di  archetti  ciechi  che  sostengono  la  cornice  dei  tetti,  nè 
portali  finamente  lavorati,  nè  contrafforti  legati  insieme  da  serie 
di  archi  a nicchia,  nè  facciata  con  protiri  e rosoni,  nè  absidi 
con  gallerie  praticabili,  di  cui  fanno  pompa  le  chiese  romaniche 
dell’epoca  matura  di  questa  arte  anche  nell’Umbria,  come  ce 
ne  fan  fede  le  Cattedrali  di  Foligno  (facciata  occidentale),  di 
Assisi  e di  Spoleto,  e la  chiesa  di  San  Pietro  di  quella  città: 
opere  tutte  in  cui  si  mostra  evidente  la  grande  perfezione  arti- 
stica, che  la  scuola  dei  marmorari  umbri  raggiunse  solo  sullo 
scorcio  del  secolo  XII  e sui  principi  del  XIII. 

Nel  1222  il  sacro  edifìcio  ricevette,  prezioso  e sacro  deposito, 
il  corpo  di  S.  Rinaldo,  il  quale  « a fidelibits,  canonicis  et  clcricis 


epoca  posteriore,  non  avrebbe  avuto  una  forma  così  semplice  e primitiva.  Al 
principio  del  secolo  XII  le  porte  romaniche  si  aprono  già,  infatti,  fra  due  or- 
dini di  piedritti  e colonnine,  con  plinti  anche  raddoppiati  e a gradi,  con 
colonnine  spesso  addossate  agli  angoli  rientranti,  che  sorreggono  gli  archi- 
volti e le  cordonature  centrali.  Anche  la  decorazione  si  fa,  nel  secolo  XII  e 
nel  XIII,  sempre  più  spigliata  e sempre  più  elegante,  come  è dato  scorgere 
nelle  decorazioni  della  facciata  meridionale  del  duomo  di  Foligno,  opera  di 
Atto  Latomo  (1133);  e molto  più  nelle  decorazioni  del  duomo  di  Spoleto,  in 
quelle  della  facciata  di  S.  Pietro  e nel  sommo  di  una  porta  di  una  chiesa  di 
Spoleto,  ora  nel  municipio  di  quella  città  : opere  tutte  uscite  dalla  scuola 
del  Melioranzo  tra  la  fine  del  XII  ed  il  principio  del  XIII  secolo.  Il  nostro 
portale,  quindi,  deve  essere  anteriore  al  periodo  aureo  dei  marmorari  umbri  — 
nei  quali,  a cominciar  dalla  prima  metà  del  secolo  XII,  si  nota  un  sempre  più 
spiccato  ritorno  verso  le  forme  classiche  e verso  la  natura  — e deve  quindi 
ascriversi  del  secolo  antecedente.  Grisar,  Nuovo  Bollettino  di  Archeologia 
cristiana,  I (1895),  n.  1-4;  Venturi,  Storia  dell* Arte,  III,  pag.  808  e seg.  Sulla 
facciata  occidentale  della  Cattedrale  notansi  delle  finestrine  a sesto  acuto,  ed  a 
sesto  semiacuto  sono  gli  archi  che  sopra  la  volta  attuale  della  chiesa  sorreg- 
gono il  tetto.  È nostra  opinione  che  tali  fenestre  e tali  archi  appartengono 
ad  un  rifacimento  di  poco  anteriore  alla  distruzione,  avvenuta  per  opera  delle 
milizie  di  Federico  II,  nel  1248,  come  diremo.  Dietro  l’influsso  della  basilica 
di  S.  Francesco,  la  cui  parte  inferiore  era  già  terminata  nel  1230,  il  gotico  si 
diffuse,  infatti,  molto  presto  nell’Umbria.  Vedi  Venturi,  op.  cit.,  pag.  809. 
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conditus  aromahbits  et  balsamo,  in  ecclesia  reconditus  fuit  in  cano- 
nica sua  infra  arceni,  cum  iubilo  et  gaudio  populi  nucerini  » (i). 

Questo  secolo  però,  che  si  era  iniziato  con  si  buoni  auspici 
per  la  Cattedrale  nocerina,  doveva  chiudersi  con  la  distruzione 
quasi  completa  del  vetusto  tempio  : distruzione  operata  dalle 
milizie  di  Federico  II,  nel  1248.  Ecco  come  la  citata  Cronaca 
Umbra  riporta  il  fatto  : « Circa  illud  teniptis  Fulginates  cum 
Theutonicis  Nuceriam  invaserunt,  perditionem  facientes.  Qui  in 
arce  suprema  manebant  et  depredantes  et  spoliantes  civitatem, 
expulsis  civibus,  eam  destruxerunt  a.  Doni.  MCCXLVIII,  sola 
arce  reservata  muris  et  turribus  circumdata  et  fortificata.  Tunc 
Nucerina  canonicità  ecclesia  efit^ecta  fuit  cubile  fornicatorum  et 
stabulum  inimicorum,  quia  Theutonici  stipendiarii  in  ea  come- 
debant  et  cum  suis  uxoribiis  et  concubinis  recubabant ; et  non 
solum  in  illa  ecclesia,  sed  etiarn  plures  alie  tali  irreverentia 
tractabantur.  Plurimi  vero  Nticerini  captivi  Fulgineum  deducti, 
diu  incarcerati,  squalore  carceris  tabuerunt.  Omnia  haec  ab  illis 
audivimus  qui  passi  sunt  et  interfuerunt  » (2). 

Una  più  dettagliata  relazione  del  doloroso  avvenimento  l’ab- 
biamo nell’  Anonimo  del  secolo  XIV,  autore  della  Vita  di  S.  Ri- 
naldo, cui" si  è accennato  più  sopra.  Egli  dice:  « In  praeteritis 
vero  temporibus  cum  arces  Cortes  in  summitate  Nuceriae  prò 
imperatore  Federico  custodirentur , inferius  in  civitate  ad  matreìn 
ecclesiam  redire  volebant.  Theutonici  vero  et  fulginates  centra  Nu- 
cerinos  indignati,  fraudolenter  per  arces  intrantes  Nucerinos  in- 
vaserunt et  ipsos  de  terra  expulerunt  anno  Domini  MCCXLVIII, 
et  terram  destruxerunt  reservata  arce  suprema,  muris  fortissimis 
et  turribus  circumdata.  Et  tunc  tribulantur  vai  de  ubique  fideles 
ecclesiae,  canonici,  monaci,  sacerdotes  et  clerici  omnes  fugiebant, 
derelictis  ecclesiis.  Et  tunc  Nucerina  canonica  viduata,  theutord- 
corum  stipendiariorum  et  praedonu^n  spelunca  effecta  est,  et  sta- 
bulum iumentorum,  in  qua  cubicula  fornicatorum  strata,  cum 
suis  uxoribus  et  concubinis  custodes  permanebant,  non  reverentes 
Beati  Raynaldi  sacrum  corpus  et  aliorum  episcoporum  ibi  quie- 


(1)  PoNCELET,  opera  e luogo  citati. 

(2)  Miscellanea  Francescana  citata,  pag.  25  e segg. 
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scientium;  et  ista  de  causa,  paramenta  libri  et  vasa  ccclesiae 
perdita  sunt  ...  Dei  autem  msto  iudicio  Fridericus  mortuus  est 
iuxta  annos  Doviini  MCCL,  et  Rex  Corradus  Jìlius  eius  et 
Manfredus  et  Corradinus  in  bello  occubuerunt,  et  sic  reddita  a 
Deo  pace  saiictae  ecclesiae,  Nucerini  redierunt  et  civitatem  restau- 
raverunt  et  viuros  et  turres  arcis  destruxerunt,  et  canonicam 
reforniaverunt , et  corpus  beati  Raynaldi  si  cut  primitus  hi  devo- 
tione  habuerunt  » (i). 

Nel  1239  Federico  II  penetrava  nell’Umbria  per  muovere 
contro  Roma,  e nel  1240  era  già  padrone  di  tutto  il  ducato  di 
Spoleto.  A rafforzare  il  suo  dominio  ricostruiva  la  rocca  di  Gualdo, 
e rafforzava  e poneva  un  presidio  in  quella  di  Nocera.  Ma  nel  1248, 
alla  notizia  che  in  Germania  era  stato  nominato  un  altro  impera- 
tore, i Nocerini  si  ribellarono  e cacciarono  il  presidio  imperiale. 
A vendicare  l’oltraggio  corse  però  da  Foligno  il  vicario  imperiale 
di  Federico,  Tommaso  d’ Acquino.  Le  milizie  di  costui,  rafforzate 
da  volontari  folignati,  nemici  di  Nocera,  s’impadronirono  di  nuovo 
della  città,  saccheggiandola,  e bruciando  e profanando  le  chiese. 
La  Cattedrale  subì  la  stessa  sorte,  e fu  ridotta  a caserma  degli 
imperiali.  Anche  la  canonica,  allora  situata  presso  la  Cattedrale, 
e che  doveva  costituire  tutto  un  corpo  di  fabrica  coll’  antichis- 
simo palazzo  dei  consoli  e col  palazzo  del  podestà,  fu  occupata 
dalle  milizie  di  Federico,  ed  il  vescovo  ed  i canonici  furono 
discacciati.  Il  vescovo  di  allora,  Guido  Negusanti  (1248-1252), 
dovette  riparare  a Gualdo,  dove  officiò  per  alcun  tempo  la  chiesa 
di  S.  Facondino,  e non  potè,  finché  visse,  tornare  a Nocera.  Gli 
successe  Bernardo  (2),  nobile  nocerino,  che  tenne  la  sede  per  soli 
due  anni,  senza  poter  ritornare  a Nocera,  dove,  nonostante  la 
sottomissione  fatta  dalla  città  alla  potente  Perugia,  seguitavano 
a dominare  le  milizie  di  Corrado  di  Svevia.  Solo  il  successore 


(1)  PoNCELET,  opera  e luogo  citati. 

(2)  Così  lo  Iacobilli,  op.  cit.,  pag.  82  e segg.  Il  Gams  e l’Eubel  però 
affermano  che  il  Negusanti  morì  verso  il  1243,  e che  dopo  la  sua  morte  la 
diocesi  di  Nocera,  occupata  dalle  milizie  di  Federico,  venne  data  in  ammi- 
nistrazione a due  vescovi  di  Foligno:  Egidio  (1243-1248),  Bernardo  (1248-1254). 
Dopo  la  morte  di  quest’ultimo  essa  riebbe  un  vescovo  proprio,  nella  persona 
del  b.  Filippo  Odorisi  O.  S.  B. 
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di  questi,  il  beato  Filippo  conte  di  Postignano,  della  stirpe  di 
S.  Rinaldo,  dopo  la  morte  di  Corrado,  nel  1254,  potè  tornare  a 
Nocera,  con  i guelfi  nocerini  dispersi,  che  abbatterono  le  forti- 
ficazioni costruite  nella  rocca  da  Federico. 

Seguirono  invero  all’atto  sacrilego  tempi  turbolenti.  Dopo 
la  morte  di  Federico,  Nocera  si  era  assoggettata  di  nuovo  a 
Perugia  (1251);  mentre  il  papa  Alessandro  IV,  nel  1255,  dopo 
la  morte  di  Corrado,  aveva  ordinato  tornasse  sotto  la  giurisdi- 
zione del  ducato  di  Spoleto.  Ne  nacquero  delle  lotte  cruente  che 
durarono  per  lunghissimi  anni,  perchè  il  comune  di  Perugia 
non  volle  cedere  all’ingiunzione:  e la  nostra  chiesa,  così  profa- 
nata, e forse  anche  incendiata,  non  potendo  quindi  per  il  momento 
essere  convenientemente  restaurata,  fu  abbandonata  dal  vescovo 
e dai  canonici,  che,  per  tutto  il  secolo  XIV  e metà  del  secolo  XV, 
officiarono,  come  Cattedrale,  la  chiesa  di  S.  Maria  Maggiore  (i) 
detta  ora  di  S.  Giovanni,  ed  affidata  al  presente  alle  Clarisse 
Riformate.  Un’esatta  pittura  dell’ accennata  desolazione  della 
chiesa  nocerina  in  quei  tempi  la  possiamo  ricavare  dai  Registri 
del  ducato  di  Spoleto,  editi  dal  chiarissimo  Luigi  Fumi,  nei  quali 
si  trovano  continui  accenni  allo  stato  di  quasi  perpetua  guerra 
del  nostro  paese;  ed  a pag.  221,  da  un  documento  dell’Archivio 
Segreto  Vaticano,  è riferito  che  Giovanni  Antignani,  vescovo  di 
Nocera  dal  1288  al  1327,  aveva  dovuto  fare  il  deposito  dei  denari 
ricavati  dalla  decima  imposta  dal  papa  sui  benefici  ecclesiastici 
^ nel  1319,  in  Assisi,  perchè  « In  ecclesia  nucerina  vel  alio  in 


(i)  La  detta  chiesa  è designata  infatti  nei  rogiti  del  secolo  XV  come 
Cattedrale:  « Actum  in  ecc.la  cathedi'ali  S.  Marie  Maioris  de  Nucerio  » 
(Cfr.  Rogiti  ser  Baldassarre  Bartolelli  (1412-1426),  voi.  I,  fol.  151);  ed  è così 
ubicata  : « Actum  in  ecclesia  sancte  Marie  Maioris  de  Nucerio  posila  in  civitate 
Nucerii  in  quarterio  Turris  Veteris  » {Rogiti  citati,  fol.  98).  Questa  chiesa, 
secondo  la  Cronaca  Gualdese  (capo  XIV),  era  chiamata  nel  secolo  XIV  anche 
S.  Maria  Vecchia,  per  essere  stata  la  prima  chiesa  di  Nocera  dedicata  alla 
Vergine  al  tempo  di  Costantino  il  grande,  o al  tempo  di  S,  P'eliciano  (!).  Il 
quartiere  Torre  Vecchia  corrispondeva  alla  moderna  piazza  Caprera.  La  Cat- 
tedrale distrutta  da  Federico  era  fabbricata  sull’area  dell’attuale,  nel  punto 
più  alto  della  città,  e faceva  parte  del  quartiere  S.  Spirito,  o meglio  S.  Ospizio, 
che,  con  i quartieri  Borgo  e Sasso,  ed  il  già  nominato,  era  uno  dei  quattro 
in  cui  era  divisa  la  città. 
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loco  ipsius  civitatis  non  confidehat  se  posse  conferve  dictam  pecu- 
niam  propter  guerram  et  dissentioìies  quae  fiierant  in  dieta  civi- 
tatc,  nec  capitulum  ipsius  erat  hme  integrum  in  tmo  loco,  sed 
divismi  in  pluribus  locis  » (i). 

Secondo  lo  lacobilli  (2),  chi  trasferì,  dopo  la  distruzione 
deir  antica,  il  titolo  e l’onore  di  Cattedrale  alla  chiesa  detta  di 
S.  Maria’ Maggiore,  o S.  Maria  Vecchia,  fu  il  nominato  b.  Filippo 
d’ Oderisio  da  P'oligno,  dei  conti  di  Postignano  e della  Gaifana, 
monaco  del  monastero  di  Fonte  Avellana,  e della  medesima 
stirpe  di  S.  Rinaldo,  eletto  vescovo  di  Nocera  nel  1254.  Questi 
difatti,  morto  Corrado  imperatore,  come  dicemmo,  si  adoperò  a 
richiamare  a Nocera  i guelfi  dispersi,  i quali  ritornati:  « Civitatem 
restauraverunt,  et  muros  et  turres  arcis  destruxerunt,  et  Cano- 
nicam  reformaverunt  (3)  et  corpus  b.  Raynaldi  ut  primitus  in 
devotione  habuerunt  » (4).  Il  medesimo  lacobilli  asserisce  che  il 
b.  Filippo,  ritrovato,  dopo  diligenti  ricerche,  illeso  ed  incorrotto 
il  corpo  del  suo  santo  predecessore  e parente  S.  Rinaldo,  tra  le 


(1)  Luigi  Fumi,  Registri  del  ducato  di  Spoleto^  Perugia,  1901,  pag.  221. 
Queste  lotte  durarono  per  tutto  il  secolo  XIII  e per  tutto  il  XIV,  finché 
cioè  Nocera  non  fu  concessa  nel  1392  da  Bonifacio  IX,  in  vicariato,  a Ugo- 
lino Trinci.  I due  contendenti  (il  rettore  del  ducato  ed  il  comune  di  Pe- 
rugia) durante  tutto  questo  tempo  gravarono  a vicenda  la  mano  sulla  misera 
città,  costretta  dalla  sua  debolezza  ad  obbedire  a due  padroni,  spalleggian- 
dovi il  proprio  partito,  angariandola  e rinfocolandovi  le  lotte  di  parte.  Forse 
a questo  doloroso  stato  di  cose  verso  i primi  del  secolo  XIV,  si  riferiscono 
i noti  versi  di  Dante  : e dirietro  le  piange  (riferendosi  a Perugia)  Per  greve 
giogo  Nocera  con  Gualdo.  Per  più  minute  notizie  su  tali  avvenimenti,  vedi 
R.  Guerrieri,  Storia  di  Gualdo  Tadino,  pag.  67  e segg.  ; L.  Fumi,  op.  cit., 
pag.  13  e segg.  I discendenti  di  Ugolino  dominarono  in  Nocera  fino  al  1439, 
anno  nel  quale  la  nostra  città  tornò  sotto  il  dominio  diretto  della  Santa  Sede. 

(2)  Iacobilli,  Di  Nocera  ecc.,  pagg.  85-86. 

(3)  La  nuova  canonica,  molto  più  piccola,  in  modo  che  non  poteva  con- 
tenere tutti  i canonici  come  P antica,  fu  costruita  presso  la  nuova  Cattedrale. 
È infatti  ubicata  così  nei  rogiti  del  notaio  Bartolelli  sopra  citati,  fol.  121: 
« Actum  in  domo  cafionice  nucerine,  habitationis  domini  Benedicti  Rainaldi 
canonici  nucerini,  posila  in  civitate  Nucerii  in  quarterio  Turris  Veteris 
iuxta  stratam  Arenghi  ecc.  ».  Il  quartiere  Torre  Vecchia  corrispondeva 
all’attuale  piazza  Caprera. 

(4)  PoNCELET,  opera  e lungo  citati. 
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rovine  della  vecchia  Cattedrale,  lo  volle  trasportare,  nel  giugno 
del  1257,  nella  nuova  chiesa  da  lui  scelta  come  Cattedrale,  in 
sostituzione  dell’antica.  Egli  basa  questa  sua  asserzione  sopra 
« antichi  documenti  » ; ed  essa  trova  una  conferma  negli  Statuii 
di  Nocera  compilati  nel  1371,  e stampati  nel  1567,  i quali,  oltre 
la  festa  del  g febbraio,  ricordano  un’  altra  festa  che  celebravasi 
appunto  in  onore  di  S.  Rinaldo  nel  mese  di  giugno  : festa  che 
può  ben  avere  la  sua  naturale  spiegazione  in  quella  traslazione  (i). 

Quantunque  non  più  officiata  dal  Capitolo,  l’ antica  Catte- 
drale non  fu  però  del  tutto  abbandonata.  Gli  Statuti  sopra  citati, 
al  libro  3,  pag.  68,  stabiliscono  infatti  : « Item  statuimus  et  ordi- 
namus  quod  potestas  comunis  Nucerii  et  alii  officiales  non  passini 
nec  debeant  primam  portam  Rocchae  et  hostium  per  quod  intratur 
in  ecclesia  S.  Mariae  claudere,  nec  Claudi  facere  aliquihus  clericis 
qui  irent  vel  ire  vellent  ad  dictam  ecclesiam  ad  officium  exer- 
cendum  nec  volentes  ire  ad  divinum  officium  a^ldiendum,  vel 
standum,  nec  aliquihus  portantihus  aliquem  defunctum  ecc.  ». 

IV. 

La  Cattedrale  della  Rinascenza 

E GLI  ULTIMI  RESTAURI  DEL  PRINCIPIO  DEL  SECOLO  XIX. 

Così  andarono  dunque  le  cose  per  quasi  due  secoli.  Però 
il  21  luglio  1439  il  Cardinal  Giovanni  Vitelleschi,  legato  di 
Eugenio  IV,  riconquistava  stabilmente  al  dominio  diretto  della 
Chiesa  la  città  di  Nocera,  facendovi  prigioni,  dopo  tre  giorni 
di  assedio,  due  figliuoli  di  Corrado  Trinci,  T ultimo  signore  di 
Foligno,  Trevi  e Nocera:  e per  la  nostra  città  cominciava  un 
periodo  di  maggior  tranquillità  e maggior  benessere. 


(i)  Cfr.  Sfatuta  et  im'a  municipalia  antiquae  Urbis  et  popuii  civitatis 
Nucerii;  Fulginei,  per  Augustmmn  Colaldum  de  Civiiate  Ducati,  apud  Vin- 
centium  Cantagaltum,  A.  D.  1567.  Nel  libro  V De  Extraordin.,  cap.  34,  pag.  90 
essi  ordinano:  « In  pesto  b.  Rainaldi  tùnum  duplerium  cerae  ponderis  6 libr. 

et  de  mensibus  Februarii  et  lunii,  et  iìlud  afferri  altari  sive  cappellae  

Item  in  pesto  b.  Rainaldi  de  mense  lulii  proxime  mine  venturi  ad  aram  seti 
altare  praedictum,  unum  pallium  de  siricho  novum  ponatur,  et  offeretur  dum 
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Nel  novembre  poi  del  1444  veniva  eletto,  vescovo  di  Nocera, 
Giovanni  Marcolini  di  Fano,  dell’  ordine  dei  Minori,  dottore  in 
S.  Teologia,  oriundo  di  nobile  famiglia  (i).  Egli,  d’accordo  con 
il  Consiglio  generale  della  città,  si  propose  di  riedificare  e 
riattare  l’antica  Cattedrale;  e il  sabato  15  giugno  1448,  duecento 
anni  dopo  le  profanazioni  e gli  incendi  con  cui  era  stato  pollato 
e semidistrutto  per  opera  delle  milizie  tedesche,  fu  messa  con 
grande  solennità  la  prima  pietra  del  nuovo  sacro  edificio.  Il 
vescovo,  vestito  pontificalmente,  seguito  da  tutto  il  clero  e dai 
priori  della  città:  Baldassarre  di  Giovanni,  Angelino  Nalli,  Gio- 
vanni di  Raniero  di  Moricuzio,  Giovanni  di  Raniero  di  Bellafi- 
glie,  come  pure  da  tutto  il  popolo,  mosse  processionalmente  da 
vS.  Maria  Maggiore  verso  il  luogo  designato  ; dove,  celebratosi 
l’officio  e cantate  le  litanie,  benedisse  la  pietra  angolare  della 
nuova  Cattedrale,  ed  iniziò  i lavori  della  nuova  abside  « quam 
radicitus  potentia  tirannica  destruxerat  » ; dedicando  il  nuovo 
tempio,  come  l’antico,  alla  B.  Vergine  Assunta,  ed  aggiungendo, 
come  patrono,  S.  Rinaldo. 

Ecco  r atto  notarile  che  ricorda  la  solenne  posa  della  prima 
pietra  della  tribuna  della  nuova  chiesa: 

In  Dei  nomine.  Amen.  Anno  domini  millesimo  CCCCXL  Vili 
Indictmie  XI,  tempore  sanctissimi  in  Christo  patris  et  domini 
nostri  domini  Nicolai  divina  providentia  pape  quinti.  Die  sabbati, 
XV  mensis  iunii.  Reverendus  in  Christo  pater  et  dominus  do- 
minus  Ioannes  de  Marcolinis  de  Fano  sacre  theologie  magister 


missa  hi  ipsa  ecclesia  solemniter  celebratiir . Et  ab  inde  in  antea  singulis  tri- 
bus  annis  simili  modo  offerri  debeat  ad  dictnm  altare,  unum  patlium  novum 
de  sir  ICO  in  dicto  pesto  de  mense  lulii  ».  La  festa  di  febbraio  ricordava  la 
morte  del  santo;  quella  di  giugno,  la  prima  traslazione  dopo  l’incendio 
della  Cattedrale  più  volte  ricordato;  quella  di  luglio  — evidentemente  aggiunta 
agli  Statuti  dopo  la  loro  compilazione  e prima  della  stampa,  cioè  nel  1487, 
come  sembra  doversi  dedurre  dall’ avverbio  nunc  — , l’ultima  traslazione  con  la 
quale  il  corpo  del  santo  fu  nel  1487  solennemente  riportato  nella  ricostruita 
Cattedrale. 

(i)  Iacobilli,  op.  cit.,  pag.  103.  Il  sopradetto  vescovo  prese  solenne 
possesso  della  diocesi  il  marzo  1445,  ed  elesse  suo  vicario  generale  il  ca- 
nonico nocerino  Benedetto  Cinzi.  Cfr.  Rogiti  ser  Baldassare  Bartotelli,  voi.  Ili 
(1439-1448),  fol.  5$. 
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dei  et  apostolice  sedis  gratta  Episcopus  Nucerinus,  una  cum  toto 
clero  nucerino  processionaliter  in  pontijicalihus  preparatus  et  una 
cuni  dominis  priorihus  civitatis  Nticerii  videlicet  m.  Baltassarre 
Ioannis,  Angelino  Nat  li,  lohamie  Raynerii  Moricutii  et  lohanne 
Rayrierii  Bellejiglie  priorihus  diete  civitatis,  cum  quihus  \ef\  tota 
piche  diete  civitatis,  celebrato  officio  et  caìttatis  letaniis  henedixit 
lapidem  angularem  in  fundamento  novo  antique  ecclesie  Nttcerii, 
iuxta  arcem  Nucerii  nunc  noviter  construenda  et  noviter  repa- 
randa,  ex  deliheratione  coìisilii  generalis  diete  civitatis  ut  ipsa 
antiqua  ecclesia  noviter  reconstrueretur  et  fahricaretur  ; et  primo, 
posilo  primo  lapide  ang2ilare  per  dominum  dominum  episcopum 
et  per  priores  prenunciatos,  suhcessive  ad  laudem  Dei  omnipo- 
tentis .et  beate  Marie  semper  Virginis  et  beati  Raynaldi  confes- 
soris  fuit  fundata  dieta  ecclesia,  et  incepta  tribuna  antffia  quam 
radicitus  potentia  tirannica  destruxerat. 

« Et  domimts  dominus  episcopus,  benigniter  et  misericorditer 
inclinahis,  omnibus  vere  penitentihus  et  confessis  visitantibtis 
dictam  eeelesiam  singulis  diebus  dominicis  et  festivitatibus  solep- 
nibus  domini  nostri  lesu  Christi  et  beate  Maìde  Virginis  eius 
matris  gloriose  et  beatoruìyi  Apostolorum  et  sancii  Raynaldi  co7t- 
fessoris,  de  iniunctis  pontijiciis,  XL  diebus  de  indulgentia  mise- 
ricorditer in  dohiino  relapsavit  et  totidem  omnibus  manus  apponen- 
tibus  adiutrices,  perpetuis  temporibus  duratura.  Rogavit  ecc.  » (i). 


(i)  Rogiti  Bartolelli  citati,  voi.  Ili  (1439-1448),  fol.  86,  in  Cancelleria 
Vescovile.  Il  palazzo  del  Comune  non  era  più  allora  accanto  alla  vecchia 
Cattedrale.  I fabbricati  della  Rocca  erano  stati  infatti  trasformati,  dopo  ces- 
sata r occupazione  delle  milizie  imperiali,  in  abitazione  del  podestà;  e più 
tardi,  dai  Trinci,  in  abitazione  del  castellano.  È nella  Rocca  invero  che  ebbe 
luogo,  nel  1421,  la  celebre  tragedia  di  Nocera.  Il  castellano  dei  Trinci,  Pietro 
da  Rasiglia,  vi  uccise  in  quell’anno,  per  sospetti  di  adulterio  con  la  propria 
moglie,  Nicolò  e Bartolomeo  Trinci,  e vi  si  fortificò  resistendo  per  qualche 
tempo  alle  milizie  di  Braccio  di  Montone,  speditogli  contro  da  Corrado 
Trinci,  fratello  degli  uccisi.  Vedi  : Annali  spoletini  di  Parruccio  da  Spoleto, 
editi  dal  Sansi,  Foligno,  1879,  pagg.  159-162.  Il  palazzo  dei  Priori  di  No- 
cera è in  questo  tempo  ubicato  dagli  Statuti  citati  in  piazza  Caprera  : « m 
quarterio  Turris  Veteris,  iuxta  stratam  dictae  civitatis,  res  canonicae  nuceri- 
nae  (la  nuova  canonica  di  Nocera,  costruita  dopo  la  distruzione  dell’antica 
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Quanto  la  fabbrica  durasse  noi  non  sappiamo,  ma  dovette 
andare  molto  a rilento,  se  non  prima  di  ben  trentanove  anni 
dalla  posa  della  prima  pietra,  il  corpo  di  S.  Rinaldo  fu  riportato 
nella  vecchia  Cattedrale  ricostruita,  cioè  il  6 luglio  1487,  per 
opera  del  vescovo  Giovanni  Cerretani  (i).  Quivi  fu  riposto  in  un 


per  opera  delle  milizie  di  Federico),  locum  Fratrum  mmorum  de  Nuceria, 
et  alia  luterà  ».  Questo  secondo  palazzo  dei  Priori  è detto  poi  nei  rogiti  del 
Bartolelli,  nuovo,  per  distinguerlo  dalPantico  : « Actum  Nucerii  in  logia  novi 
palata  domhwrum  priorum,  insta  plateam  comunitatis , ecclesiam  S.  Franci- 
sci  ecc,  ».  Rogiti  Bartolelli,  voi.  I,  pag.  24. 

(i)  Iacobilli,  Di  Nocera  nell’  Umbria,  pag.  107.  Sotto  questo  vescovo, 
nel  1477,  la  Cattedrale  fu  dotata  del  suo  primo  organo.  Cfr.  Fisita  Flo- 
reiizi,  a.  1612,  fol.  16,  in  Cancelleria  Vescovile.  Gli  Statuti  sopra  citati 
ricordano  anche  una  festa  di  S.  Rinaldo  solita  a celebrarsi  di  giugno, 
che  non  è se  non  il  ricordo  della  prima  traslazione.  Insieme  al  ricordo  della 
prima,  abbiamo  però  negli  Statuti,  come  abbiamo  visto  nel  passo  citato  più 
sopra,  anche  il  ricordo  di  questa  seconda  .traslazione,  avvenuta,  contraria- 
mente a quanto  atìferma  lo  Iacobilli,  il  6 luglio.  Quantunque  infatti  i detti 
Statuti  siano  stati  redatti  nel  1371,  pure  prima  di  essere  stampati  nel  1567, 
dovettero  subire  delle  aggiunte  e delle  correzioni  imposte  dalle  mutate  cir- 
costanze. La  festa  però  della  traslazione  che  si  è sempre  celebrata  con  so- 
lennità e liturgia  propria,  è quella  del  6 luglio  ; troviamo  anzi  a questo 
proposito  in  calce  ad  un  breviario  stampato  a Venezia  nel  1637,  la  seguente 
annotazione  che  contradice  le  affermazioni  dello  Iacobilli  sulla  data  delle  due 
traslazioni,  e ci  conferma  nella  opinione  che  egli  ne  abbia  invertito  la  data 
mettendo,  contrariamente  al  fatto,  la  prima  come  avvenuta  il  6 luglio,  e la 
seconda  il  6 giugno  : « A dì  6 hilii  è la  traslatione  del  corpo  di  S.  Rinaldo,  cioè 
preso  nella  chiesa  che  hor  è delle  monache  di  S.  Giovanili  e portato  in  processione 
al  Duomo  de  Nocera  ».  L’annotazione,  probabilmente  di  mano  di  una  monaca 
del  convento  di  S.  Giovanni,  cui  il  breviario  appartiene,  è del  sec.  XVII.  Una 
nota  della  stessa  mano  ricorda  infatti  nella  prima  pagina,  che  il  breviario,  di 
proprietà  di  Anna  Maria  Nati,  è stato  più  volte  adoperato  da  suor  Cecilia  No- 
bili, morta  nel  1655  in  odore  di  santità.  Il  corpo  di  S.  Rinaldo  fu  riposto  al- 
lora in  un  loculo  preparato  nella  cappella  a lui  dedicata,  ed  ora  sacra  alla 
SS.  Annunziata,  e,  per  maggior  sicurezza,  munito  intorno  di  una  cancellata 
di  ferro,  la  quale  aprivasi  soltanto  in  alcune  solennità  dell’anno,  come  de- 
sumesi  dalla  Visita  Florenzi,  a.  1612,  fol.  464  bis.  Al  vescovo  Girolamo  Man- 
nelli quel  sepolcro  sembrò  poco  degno  del  santo,  perciò,  costruita  la  tribuna 
del  coro,  trasportò,  nel  1579,  il  corpo  del  santo  sotto  l’ aitar  maggiore.  Sic- 
come però  per  la  costruzione  del  detto  altare  il  sacro  corpo  era  poco  vi- 


Tav.  III. 


GRANDE  CROCE  DEL  SECOLO  XIII  NELL’ORATORIO  DELLA  SMORTE 


Tav.  IV,  n.  I. 


ANTICA  URNA  DI  S.  RINALD(3. 


URNA  CHE  RACCHIUDE  INCORROTTO  IL  CORPO  DI  S.  RINALDO. 
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loculo  preparato  nella  cappella,  ora  sacra  all’ Annunziata  (Tav.  IV, 
n.  i),  e per  maggior  sicurezza  munito  intorno  di  una  cancellata  di 
ferro,  la  quale  aprivasi  soltanto  in  alcune  solennità  dell’anno  (i). 

Il  nuovo  sacro  edificio,  del  quale,  secondo  la  visita  di 
mons.  Pierbenedetti  dell’anno  1596  (2),  non  risultava  (nè  da 
segni  nè  da  documenti)  consecrato  se  non  l’ aitar  maggiore,  fu 
soltanto  due  secoli  e mezzo  dopo  solennemente  consecrato  da 
mons.  Alessandro  Borgia,  il  14  aprile  1720.  Della  consecrazione 
come  solo  allora  avvenuta  ci  rimangono  difatti  due  preziosi 
documenti  : la  relazione  della  ceremonia  compiuta,  inserita  dal 
vescovo  Borgia  nel  suo  Chronicon  Nucerinae  et  Firmanae  Eccle- 
siae  (3)  ; e l’ atto  notarile  relativo. 

Mons.  Borgia  scrive  : 

« Anno  MDCCXX.  Dominica  secunda post Pascha  quae  incndit 
in  decimani  quartam  Aprilis,  cathedrale  templum  nucerinum  jam 


sibile,  il  vescovo  Muzio  Traiano  Montani,  esaudendo  il  voto  universale 
dei  fedeli,  nel  1657  lo  fece  collocare  sopra  l’ aitar  maggiore,  dopo  averlo 
rinchiuso  in  una  prima  cassa  a cristalli  ed  in  una  seconda  cassa  di  legno 
tutta  dorata,  sostenuta  agli  angoli  da  quattro  angeli  e fiancheggiata  dalle 
statue  della  carità  e della  vigilanza  : sopra  la  cassa  esterna  vedevasi,  circondato 
da  serafini,  un  quadro,  il  quale,  essendo  l’altare  a doppia  mensa,  aveva,  verso 
la  chiesa,  1’ immagine  della  B.  Vergine  Assunta;  verso  il  coro  quella  di 
S.  Rinaldo.  Coi  resti  del  gran  cassone  di  legno  dorato,  che  circondava  la 
cassa  a cristalli,  fatto  costruire  dal  Montani,  fu  più  tardi  adornato  un  altare 
della  sacrestia.  L’arca  di  legno  dorato  con  cristalli,  di  cui  diamo  la  riprodu- 
zione (Tav.  IV,  n.  i),  è quella  in  cui  il  corpo  del  santo  fu  riposto  dal  Montani 
nel  1656;  ed  in  cui  fu  venerato  fino  al  1S22,  anno  nel  quale  mons.  Piervis- 
sani  lo  collocò  nell’attuale  arca  di  metallo  dorato  con  ornamenti  di  argento. 
Dal  1800  al  1816  durante  i restauri  della  Cattedrale  il  sacro  corpo  fu  trasportato 
nella  chiesa  di  S.  Francesco;  e dal  1816  riposa  di  nuovo  sotto  P aitar  mag- 
giore della  Cattedrale,  ma  in  modo  che,  togliendo  i paliotti,  diviene  com- 
pletamente visibile.  Cfr.  Visita  Montani^  a.  1658,  fol.  4,  e Visita  MassaioH, 
a.  1769,  fol.  13,  in  Cancelleria  Vescovile  ; Lettera  di  mons.  Aìnati^  14  aprile  1688. 

(1)  Visita  Florenzi^  a.  1612,  fol.  4-9,  in  Cancelleria  Vescovile. 

(2)  Visita  Pierbenedetti y a.  1596,  fol.  2,  in  Cancelleria  Ve.scovile. 

(3)  Alexander  Borgia,  Chronicon  Nucerinae  et  Firmanae  Ecclesiacy 
ms.  in  Biblioteca  Vaticana,  codice  lat.  424.  Della  parte  che  riguarda  No- 
cera  publicò  una  traduzione  Alessandro  Alfieri  : La  Cronaca  di  Alessan- 
dro Borgia,  Roma,  1910. 
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olim  mino  MCCXXXXVIII  a militibus  Federici  II  imperatoris 
eversum,  atque  secundo  inde  saeculo  recurrente  restitui  coeptum 
a lohanne  de  Marcolinis  Episcopo  Nucerino,  qui  decima  quinta 
lunii  anni  MCCCCXLVIII  primum  novae  Ecclesiae  in  eodem 
loco  uhi  antiquitus  fuit,  lapidem  henedixit  ac  posuit,  sed  nunquam 
a Praedecessoribus  nostris  solemniter  dedicatum,  in  honorem  Dei 
et  ad  nomen  et  memoriam  Beatae  Mariae  Virginis  in  coelum 
Assumptae  ac  S.  Raynaldi  Nucerini  Episcopi  et  patroni,  solemni 
ritu  consecravimus,  cum  magna  Cleri  frequentia  : sequentibus 
vero  diebus  decima  quinta  ac  decima  sexta  Aprilis,  primam 
Diocesanam  Synodum  celehravimus,  assistentibus  nobts  nedum 
dignitatibus  et  canonicis  Cathedralis  Ecclesia,  veruni  etiam  duobus 
Abbai ibus  infulatis  Congregationis  Sylvestrinae,  ac  Deputatis 
Collegiatae  Ecclesiae  S.  Petri  de  Saxoferrato,  nec  non  S.  Venantii 
et  S.  Nicolai  de  Fabriano,  prò  Monasteriis  S.  Mariae  de  Appen- 
nino et  S.  Cassiani,  sitis  in  Diocesi  Nucerina  et  Prioribus  Ple- 
banis  Parrochis  aliisque  Sacerdotibus  et  clericis  beneficia  ecclesia- 
stica in  Dioecesi  nostra  obtinentibus  ». 

Una  più  dettagliata  descrizione  della  ceremonia  l’abbiamo 
nell’atto  notarile  steso  per  la  circostanza  dal  notaio  nocerino 
Camillo  Troili  : 

« In  Dei  nomen.  Amen. 

« Anno  a salutifera  nativitate  eiusdem  D.  N.  I.  C.  millesimo 
septingentesimo  vig esimo,  indie tione  XIII,  pontificatus  SS. mi 
Christo  Patris  D.ni  Nostri  Domini  Clementis  divina  providentia 
PP.  XI  anno  pontificatus  eius  vigesimo,  die  vero  dominico,  decima 
quarta  mensis  aprilis  eiusdem  anni  1^20. 

« Ill.mus  ac  Rev.mus  in  Christo  pater  Alexander  Dei  et 
ap.licae  sedis  gratta  e. pus  nucerinus,  existens  in  eccl.a  cathedrali 
civitatis  Nuceriae  pontificalibus  vestibus  indutus,  attendens  et 
considerans  quod  non  locus  hominem  sed  homo  locum  bonis  ope- 
ribus  sanctificare  consuevit,  instantibus  etiam  et  requirentibus 
rev.mis  dominis  Priore,  Praeposito,  aliisque  canonicis  dictae  Ca- 
thedralis eccLae,  ad  laudem  gloriam  et  honorem  summi  et  omni- 
potentis  Dei  et  ad  nomen  et  memoriam  Beatae  et  gloriosissimae 
Virginis  Mariae  matris  eius,  sub  cuius  invocatione  fiundata  anti- 
quitus fuit  dieta  eccl.a,  nec  non  b.  Raynaldi  e.pi  patroni  et  Pro- 


43 


tectoris  civitatis  et  dioecesis  nucerinae,  et  eorum  suffragio  mise- 
ricorditer  implorato,  omnibus  mcliorihus  modis  et  intervenientihus 
quihuscumque  solemnitatihus , tam  iuris  quam  facti,  etiam  sub- 
stantialibus  in  similibus  opportunis  de  iure  et  consuetudine,  cum 
aspersione  acquae  benedictae  et  incenso  ac  Sacrae  unctionis  im- 
pressione dictam  cathedralem  ecl.am  consecrandam  duxit  illamque 
consecravit,  sei'vatis  in  his  debitis  solemnitatibus  et  ritibus  iuxta 
constitutiones  et  formam  S.  Matris  Eccl.ae.  In  cuitis  rei  testimo- 
nium,  dictus  Ill.mus  ac  R.mus  D.  Ep.us  mandavit  mihi  notario 
infrascripto  ut  de  praedictis  omnibus  unum,  vel  plura,  conficiam 
iustrumentum  seu  instrumenta,  omni  meliori  modo  etc. 

« Actum  Nuceriae  in  d.a  Eccl.  Cathedrali,  posila  iuxta  sua 
notissima  latera,  praeserltibus  ibidem  Ill,mi  D.nis  Cap.  Carolo 
Francisco  lacobutio  et  Lodovico  de  Olivieri  nucerinis  et  aliis 
quam  pluribus  testibus, 

« Ita  est:  Camillus  Troilus  civis  nucerinus,  apostolica  impe- 
rialique  auctoritate  notarius  publicus  et  ad  praesens  Cancellarius 
E.patis  nucerinus  de  praedicto  instrumento  rogatus  extiti. 

« Ideo  in  praemissorum  fidem  hic  me  scripsi  subscripsi  et 
publicavi,  signumque  meum  solitum  apposui  requisitus  ecc.  » (i).^ 

Se  si  deve  credere  alla  Notificazione  ai  pii  fedeli  per  la 
festa  del  centenario  di  S.  Rinaldo,  del  1722,  la  Cattedrale  risorta 
era  di  più  umile  forma  che  l’antica  (2);  il  p.  Goffredo  Henschen, 
nel  commentario  previo  alla  Vita  di  S.  Rinaldo,  inserita  nel 
tomo  IV  degli  Acta  Sanctorum,  pubblicato  ad  Anversa  nel  1658, 
la  dice  invece  splendida:  « splendida  visendaque  Cathedralis  nu- 
cerina  est  » (3). 

Per  quel  che  riguarda  lo  stile,  all’esterno  mons.  Marcolini 
si  limitò  a riattare  le  antiche  pareti  e a ricostruire  l’ abside  ; 
quindi  il  fabbricato  conservò  al  di  fuori  l’ antica  forma  e non 
ebbe  pretenzioni  artistiche.  All’  interno  esso  doveva  arieggiare 
la  Rinascenza  ; però  ciò  non  si  può  affermare  con  sicurezza, 


(1)  Rogiti  Camillo  Troili,  fol.  III,  pag.  58,  in  Cancelleria  Vescovile. 

(2)  Notificazione  ecc.,  Nocera,  Mariolti,  1722,  pag.  13. 

(3)  Bolland.,  Acta  SS.,  Antuerpiae,  1658,  tom.  IV,  pag.  873. 
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perchè,  dopo  i lavori  compiutivi  dal  Mannelli,  e più  tardi  dal 
Piervissani,  come  vedremo,  nulla  resta  dell’  antiche  linee  del- 
r edificio  quattrocentesco. 

Nel  1483  la  Cattedrale  fu  arricchita  di  un  pregevole  dipinto 
di  Niccolò  Alunno:  dipinto  che  fu  collocato  allora  sopra  l’ aitar 
maggiore,  e che  ora  conservasi  in  sacrestia.  Ad  esso  infatti, 
come  ivi  posto,  accenna  l’Inventario  dei  beni  della  Cattedrale, 
annesso  alla  Visita  di  Mons.  Mannelli  (i). 

La  sacrestia  della  Cattedrale  possedeva  allora  sette  preziosi 
libri  corali  in  carta  pecora,  artisticamente  miniati,  e legati  in  ta- 
vole di  legno  coperte  di  pelle.  Quattro  di  questi,  che  si  trovano 
ora  nella  Biblioteca  Vescovile,  gli  erano  stati  lasciati  per  testa- 
mento dal  vescovo  mons.  Cerretani,  che  resse  il  Vescovato 
nocerino  dal  1476  al  1492.  Nel  testamento,  di  cui  ci  piace  di  ri- 
portare il  tratto  che  riguarda  i quattro  corali  ed  altri  parati  sacri 
lasciati  alla  nostra  chiesa  (2)  — e che  fu  redatto  in  Roma  nella 
casa  del  testatore,  posta  nel  quartiere  di  Sant’  Eustachio  e nella 
parrocchia  di  San  Pantaleone,  il  23  dicembre  1488  — il  testatore 
espresse  il  desiderio  d’ esser  sepolto,  se  per  avventura  fosse 
morto  a Nocera,  nella  sua  nuova  Cattedrale,  a piedi  dell’ aitar 
maggiore  : « In  dei  nomme  amen.  Cu7n  nihil  sii  certius  morte 
et  ìncertius  sii  hora  mortis,  ideo  Reverendus  pater  in  Chrtsto 
lohannes  de  Cerretaìiis  episcopus  N^icerinus  ...  in  primis  quidem 
anìmam  suam  oniiipotenti  deo  ehtsque  gloriose  mairi  Virgini  Ma- 
riae  ...  et  glorioso  confessori  Ray^ialdo  de  Nucerio  ...  commendavit, 


(1)  Visita  Mannelli^  a.  1565,  fol.  121,  in  Cancelleria  Vescovile.  Co- 
struita dal  Mannelli  nel  1578  la  nuova  tribuna  del  coro,  il  nostro  dipinto  fu 
posto  in  fondo  ad  essa,  sopra  la  sedia  del  vescovo.  Cfr.  Visita  Florenzi, 
a.  1612,  in  Cancelleria  Vescovile,  fol.  12.  In  seguito  poi  agli  ultimi  restauri 
(i8oo-t8i6)  fu  collocato  in  sacristia,  dove  attualmente  trovasi.  La  nuova  tri- 
buna del  coro  costruita  dal  Mannelli,  a differenza  del  rimanente  della  chiesa 
che  aveva  il  soffitto  a travi  scoperti  sorretti  da  cinque  archi  di  pietra  a sesto 
acuto,  fu  ornata  di  volta  a tutto  sesto.  Cfr.  Visita  Ftorenzi,  a.  1612,  fol.  13. 

(2)  G.  Mazzatinti,  / manoscritti  delta  Biblioteca  ■ Vescovile  di  Nocera^ 
in  Archivio  Storico  per  le  Marche  e per  V Umbria^  voi.  I,  fase.  Ili,  Foli- 
gno, 1884,  pag.  541  e seg. 
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dispoìiens  volens  et  mandans  quod  si  ipsum  mori  contigerit  in 
urbe  Rome,  fune  in  eo  casu  iussit  eius  corpus  et  cadaver  seppelliri 
in  ecclesia  sane  te  Alarie  de  populo  ...  Sed  si  mori  contigerit  in 
civitate  et  diocesi  sua  Nucerma  vel  alibi,  tunc  voluit  iussit  et  7nan- 
davit  quod  eius  corpus  et  cadaver  seppelliatur  in  ecclesia  nova 
s anele  Marie  de  dieta  civitate  Nìicerina  in  pede  ecclesie  iuxta 
altare  sancte  Marie  Virginis.  Iteni  reliquit  prò  ultimo  seu  co- 
muni iudicio  solidos  ' . Item  reliquit  prò  male  ablatis  inccrtis 

dueatos  XXV  disponendos  per  infrascriptos  eius  executores  et 
Jidei  commissarios  m evide^item  utilitatem  seu  necessitatem  diete 
maioris  ecclesie  Nucerine.  Item  reliquit  eideni  ecclesie  sancte  Ma- 
rie de  Nucerio  eius  spense  ultra  mium  pannum  cum  figura  sal- 
vator is  Ì7i  medio  cum  et  ultra  umom  phiviale  et  alia  per  ip- 
sum dominmn  testatorem  donata  eidem  ecclesie,  unum  aliud  plu- 
viale unam  casulam  dalmaticaìn  planetam  tunicellam  cirothecas 
mitrani  baculum  pastoralem  emn  cruce  calice  ac  pathena  nec  non 
sajidalia  librum  pontijìcalem  in  carta  pecudina  unum  missale  in 
carta  pecudina  ^nmiatmn  cum  litteris  de  auro,  Rationale  divino- 
rttm  offìciorum  nec  non  antiphonarimn  idest  graduale  et  vespe- 
rale quos  noviter  dominus  testator  scribi  fecit  per  domimom  Tho- 
mam  de  petra  eius  cappella^ium  in  carta  pecudina,  hac  tamen 
conditione  et  pacto  quod  prior  canonici  et  capitulum  prefate  ec- 
clesie teìieatur  et  obligati  sint  celebrare  III  exequia  prò  anima 
ipsms  doìnini  testatoris  ...  In  qioibus  officiis  personaliter  interesse 
debent  dominus  prior  et  omnes  canoiiici  et  cappellani  ibi  resideìi- 
tes  qui  teneatur  omnes  celebrare  et  offiemm  facere  prò  anima 
ipsius  secundum  ritum  ecclesie  consuetum  ecc.  ». 

Il  frontespizio  miniato  che  riproduciamo  (Tav.  V)  fa  parte 
deir  antifonario  contrassegnato  dal  Mazzatinti  col  numero  25. 
Nel  margine  inferiore  sono  rappresentati  due  angeli  che  sosten- 
gono una  targa  in  cui  è miniato  lo  stemma  del  Cerretani.  Nel 
centro  dell’  iniziale  è raffigurata  l’ adorazione  dei  re  magi.  La 
riquadratura  è formata  di  eleganti  disegni  floreali  e geometrici. 

Durante  il  vescovato  di  Giacomo  Breuquet,  eletto  vescovo 
di  Nocera  da  Alessandro  VI  nel  1492,  la  Cattedrale  fu  artisti- 
camente ornata.  Questo  vescovo,  già  procuratore  generale  dei 
Cistercensi,  morendo  in  Roma  nel  1498,  lasciò  alla  sua  chiesa 
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preziosi  arredi  sacri  (i).  Tre  anni  dopo  però,  una  nuova  sciagura 
piombò  su  Nocera  e sulla  Cattedrale.  Nel  febbraio  del  1501,  i 
fuorusciti  di  Perugia,  guidati  da  Carlo  Paglioni,  da  Girolamo 
della  Penna  e da  Cherubino  della  Staffa,  si  sparsero  su  per  gli 
Appennini  ; ed  ingrossati  dai  fuorusciti  di  Viterbo,  Todi  ed  Ascoli, 
con  duecento  cavalli  e quattrocento  fanti  mossero  contro  Nocera. 
Trovatala  sfornita  di  armi  e di  armati,  con  l’ intesa  di  taluni 
Nocerini,  vi  penetrarono  facilmente,  operando  crudeltà  e rovine. 
Fecero  prigionieri  e tormentarono  barbaramente  quelli  che  non 
poterono  salvarsi,  tra  i quali  il  podestà;  saccheggiarono  e bru- 
ciarono case  ed  archivi,  vuotarono  pozzi  e cisterne,  dove  i fug- 
giaschi avevano  gettato  robe  e denari.  Anche  nella  Cattedrale 
fecero  danno,  e dal  sepolcro  di  San  Rinaldo  portarono  via  due 
lampade  di  argento,  che  vi  ardevano  a spese  publiche  (2). 

Nel  1536,  sotto  il  vescovato  di  Varino  Favorino,  la  Catte- 
drale subì  dei  rifacimenti,  e dei  restauri  (3)  ; sicché  quando, 
dopo  il  concilio  di  Trento,  nel  1573,  mons.  Camaiani,  vescovo 
di  Ascoli  Piceno,  per  ordine  apostolico,  venne  a visitare  questa 
diocesi,  trovò  che  essa  « alia  nulla  (indigehat)  restauratione  nisi 
ut  retro  maiore  altare  parum  in  choro  augeatur  prout  se  delibe- 
rasse asseruit  ideìn  R.  D.  Episcopios  loci  » (4).  Infatti  mons.  Man- 
nelli, allora  vescovo  di  Nocera,  nel  1578  cominciò  con  lo  sbassare 


(1)  Iacobilli,  Di  Nocera  nelV  Umbria^  pag.  108. 

(2)  Iacobilli,  Di  Nocera  ecc.,  pagg.  109-110.  Il  Piccolpasso,  Le  piante 
e ritratti  delle  città  e terre  deW  Umbria^  ms.  n.  550,  fol.  83'',  in  Bibliot.  Vittorio 
Emanuele  di  Roma,  ci  fa  sapere  che  in  quel  tempo  (principio  del  sec.  XVI) 
Nocera  faceva  600  fuochi  circa,  le  sue  mura  erano  assai  alte,  ma  in  alcuni 
luoghi  rotte,  e la  Rocca  non  aveva  a sua  difesa  che  17  archibugi  a cavalletto, 
14  a mano,  4 mortari,  6 code  di  gazzarre,  senza  alcuna  sorta  di  munizioni. 

(3)  Fistia  Florenzi  citata,  a.  1612,  fol.  14,  in  Cancelleria  Vescovile. 

(4)  Visita  Camaiani,  a.  1573,  fol.  8.  Tra  gli  altri  lavori,  il  Mannelli, 
secondo  il  desiderio  manifestato  dal  visitatore  apostolico  Camaiani,  fece 
chiudere  una  porta  a destra  della  chiesa  che  dava  verso  il  « palazzo  dei 
Priori  » {Visita  Florenzi,  a.  1605,  fol.  3)  nel  luogo  ove  più  tardi  fu  costruita 
la  cappella  di  S.  Giov.  Batt.,  e fece  aprire  le  porta  in  fondo  alla  chiesa,  to- 
gliendo P altare  di  S.  Venanzo,  eretto  ivi  da  mons.  Varino.  Cfr.  A.  Alfieri, 
Frammenti  storici,  Perugia,  1909,  pag.  41  ; Archivio  Capitolare,  fol.  66. 
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r impiantito  della  nostra  chiesa,  ampliò  il  coro,  isolò  l’ aitar 
maggiore  e lo  consacrò  solennemente  — sicché  il  magnifico  e ce- 
lebre polittico  deir  Alunno,  che  prima  era  o sopra  l’ aitar  mag- 
giore, o di  poco  distaccato,  andò  a fermarsi  in  mezzo  alla  nuova 
tribuna,  sopra  la  sedia  del  vescovo  — e fece  porre  nel  coro  degli 
stalli  canonicali  di  noce,  eseguendo  tali  lavori  « ex  pecuniis 
malejicioruni  et  ex  redditibus  capituli,  ut  constat  ex  instr.  die 

10  febr,  et  die  2<)  apritis  d.  an,,  ex  rogito  Ser  Clementis 

Cariievali  » (i).  In  questa  occasione  per  ottemperare  al  voto 
espresso  dal  Visitatore  Apostolico  fu  anche  diminuito  in  chiesa 

11  numero  degli  altari,  che  al  tempo  della  Visita  di  mons.  Ca- 
maiani  erano  venti  (2).  Compiute  queste  opere,  chiuso  a chiave 
il  corpo  di  San  Rinaldo  in  una  ^cassa  di  legno  tappezzata  inter- 
namente di  seta  bianca  e chiusa  a due  chiavi,  ne  fece  la  solenne  tra- 
slazione, collocandolo,  l’anno  1579,  sotto  l’altar  maggiore  (Tav.  IV, 
n.  i);  ed  i canonici  vollero  questo  altare  circondato  di  quegli  stessi 
ornamenti  che  avevano  servito  prima  pel  sepolcro  del  santo  nella 
cappella  a lui  dedicata,  e che  poi  dal  Mannelli  stesso  fu  dedi- 
cata all’ Annunziata.  Però  in  alcune  solennità  dell’anno,  accesi 
i lumi,  la  cassa  estraevasi  di  lì  sotto  e mostravasi  al  popolo  (3). 


(1)  Visita  Florenzi,  a.  1612,  in  Cane.  Vesc.,  fol.  4,  5.  Il  coro  fu  lavorato 
da  maestro  Gio.  Maria  da  Camerino  ; le  sedie  erano  coperte  di  damasco 
bianco  con  spalliere  di  corame  : ogni  canonico  pensò  per  il  legno  della  sua 
sedia.  Archivio  Capitolare,  fol.  182,  183,  45.  Visita  Florenzi,  1605,  2 ; 1610,  2,  3. 

(2)  Visita  Camaiani  citata,  fol.  4,  in  Cane.  Vesc. 

(3)  Visita  Florenzi,  a.  1612,  fol.  4,  in  Cane.  Vesc.  ; Visita  Pierbene- 
dettiy  a.  1592,  fol.  i.  Credo  che  gli  ornamenti  di  cui  parla  la  Visita  Ftorenzi, 
siano  quelli  che  formavano,  fino  a qualche  tempo  fà  l’altare  della  sacrestia 
dei  canonici.  Sono  dei  paliotti  di  legno  dorato,  a fogliami  e rosoni,  con 
spazi  a giorno.  Essi  dovevano  costituire  come  una  fodera  dell’altare  mag- 
giore romanico,  ricostruito  dopo  le  devastazioni  di  Federico  II  in  Cattedrale, 
posto  dal  vescovo  Mannelli  nel  centro  della  nuova  tribuna,  e riconsacrato 
solennemente,  dopo  aver  introdotto  sotto  di  esso,  per  il  lato  posteriore,  il 
corpo  di  S.  Rinaldo,  dal  Mannelli  stesso  chiuso  in  una  cassa  a forma  di 
sarcofago,  imbottita  di  seta  bianca.  Nella  parte  anteriore  del  predetto  altare 
'in  legno, , costruito  in  sacrestia  come  abbiam  detto,  correva  intorno  intorno 

una  bella  fascia  di  migliore  fattura,  a foglie  di  lauro;  e festoni  simili  si  ve- 
devano ai  fianchi.  Questi  fregi  facevano  parte  della  cassa  esterna  di  legno 
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Nel  1587  poi,  come  risulta  da  un  documento  dell’Archivio  Capi 
telare,  fol.  66,  apri  la  porta  in  fondo  alla  chiesa,  di  fronte  all’ ai- 
tar maggiore. 

Fin  dal  1536  i canonici  avevano  già  pensato  di  aggiungere 
alla  Cattedrale  un  conveniente  campanile  e ne  chiesero  il  con- 
senso al  vescovo,  come  appare  da  analogo  istrumento  (i).  I 
lavori  furono  incominciati  subito,  ma  non  poterono  essere  condotti 
a termine  che  sotto  il  successore  del  Varino,  Angelo  Colocci, 
nel  1544,  come  dalla  lapide  alquanto  adulatrice  che  riporteremo 
in  seguito. 

Nel  1604,  mentre  si  trovava  in  sacra  visita  a Sassoferrato, 
moriva,  ab  intestato,  il  vescovo  Roberto  Pierbenedetti.  Il  Cardi- 
nal Mariano,  suo  fratello,  fraternae  conscius  vohcntatis , faceva 
dei  larghi  donativi  alla  Cattedrale  nocerina;  ed  il  cugino  di  lui 
Andrea,  amministrando  la  sede  durante  la  vacanza,  con  gli  spo- 
gli del  Vescovato,  nel  1605  vi  faceva  costruire  un  secondo 
organo  ed  un  nuovo  fonte  battesimale. 

A Roberto  Pierbenedetti  successe  nel  vescovato  della  no- 
stra diocesi.  Marco  Antonio  Florenzi,  il  quale  nel  1623  trasferì 
nella  Cattedrale  molte  reliquie  (2)  che  trovò  nelle  varie  chiese 
della  diocesi.  Forse  sotto  di  lui  la  conca  dell’abside  della  Catte- 
drale fu  ornata  di  pitture,  rappresentanti  i vari  santi  della  diocesi, 
di  cui  parla  lo  lacobilli.  Tra  esse  infatti  figurava  l’ immagine  del 


dorato  in  cui  il  vescovo  Montani  nel  1657  chiuse  il  corpo  di  S.  Rinaldo  per 
collocarlo  sopra  l’altare.  Questo  gran  cassone  che  doveva  avere  anche  esso 
la  forma  di  sarcofago,  racchiudeva  l’urna  di  legno  e cristalli  in  cui  giaceva 
il  corpo  del  santo,  ed  in  certe  solennità  si  apriva  per  mostrare  il  sacro 
corpo  ai  fedeli.  A.  Alfieri,  / Centenari  di  S.  Rinaldo,  in  questo  Archivio, 
voi.  I,  fase.  Ili,  pag.  430. 

(1)  Visita  Florenzi,  anno  1612,  fol.  21-23;  Visita  Massaioli,  anno  1769, 
fol.  30.  Ambedue  ricordano  che  mons.  Calocci  venne  a Nocera  nel  1538, 
per  dimostrare  che  il  campanile  non  fu  opera  sua,  ma  dei  canonici,  come 
del  resto  dimostrasi  esaurientemente  dai  documenti  dell’Archivio  Capitolare. 

(2)  Iacobilli,  Di  Nocera  ecc.,  pag.  120.  Il  18  luglio  1618  il  vescovo 
Florenzi  ritrovò  il  corpo  di  S.  Felicissimo  nella  chiesa  a lui  dedicata, 
e lo  trasferì  in  Cattedrale.  P.  Cenci,  6".  Felicissimo  di  Nocera  Umbra, 
gema,  1906. 
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venerabile  servo  di  Dio  fra  Domenico  da  Boschetto,  morto  in 
concetto  di  santità,  verso  la  fine  del  secolo  precedente  (i). 

Sotto  il  vescovato  di  Marco  Battaglini  (1690-1716),  la  Cat- 
tedrale subì  un  importante  restauro.  Il  vescovo,  molto  devoto 
del  suo  antecessore  San  Rinaldo,  tanto  da  farne  rivestire  di 
nuovi  abiti  pontificali,  il  15  febbraio  1709,  la  sacra  spoglia,  in 
quegli  anni  fece  rifare  la  volta  della  Cattedrale  rivestendola  di 
tavole  dipinte.  La  nuova  volta  fu  costruita  sotto  gli  archi  a sesto 
semiacuto  che  sostengono  il  tetto  {Visita  Massaioli,  1769,  fol.  30). 

Nel  1747  e 1751  la  cattedrale  ebbe  molto  a soffrire  per 
replicate  scosse  di  terremoto  ; e sopratutto  danneggiata  ne  rimase 
la  volta  di  tavole  dipinte  fatta  costruire  dal  vescovo  Battaglini. 
Per  la  qual  cosa  si  pensò  ai  restauri;  ma  i denari  mancavano,  e 
seguitarono  a mancare;  mentre  il  bisogno  dei  restauri  facèvasi 
più  urgente.  Pertanto  nel  1792  si  ricorse  al  Consiglio  Generale 
della  città,  e questo  accolse  benignamente  l’ istanza,  promettendo 
60  scudi,  purché  servissero  unicamente  per  la  volta,  o il  soffitto  (2). 

I trambusti  della  rivoluzione  francese,  per  la  ripercussione 
che  ebbero  anche  in  Italia,  impedirono  però  che  si  mettesse  subito 
in  esecuzione  il  disegno,  sicché  si  arrivò  sino  al  1800  senza  far 
nulla.  Il  6 gennaio  di  quell’  anno  il  vescovo  Massaioli  avvertì  i 
canonici  essere  inevitabile  il  restauro  del  soffitto  della  Cattedrale, 
il  quale,  mezzo  infradiciato,  aveva  perduto  delle  tavole,  con 
minaccia  di  rovinar  tutto  da  un  giorno  all’altro.  Aggiungeva 
che  « sarebbe  bene  rimodernare  r interno  della  chiesa  secondo 


(1)  Nella  conca  dell’ abside  erano  dipinti  S.  Rinaldo,  S.  Felice  prete  e 
S.  Costanza  vedova,  il  b.  Angelo  da  Nocera,  il  b.  Tomassuccio,  il  b.  Ospizio 
ed  il  ven.  Domenico  da  Nocera.  Sotto  le  immagini  correva  la  seguente  iscri- 
zione metrica  : « Hinc  pastor  Raynaldus  Felicissimus  inde  \ Felix  atque  Con- 
stans,  Angelus  atque  Thomas  \ Hospitius  cum  Dominico  divinum  ante  tribunal  \ 
Nuceriae  populum  tenipus  in  omne  setuent  ».  Iacobilli,  Nocera,  Gualdo, 
Gualdo  Cattaneo,  ms.  in  JBibliot.  del  Sem.  di  Foligno,  A.  II.  16,  pagg.  5,  6. 

(2)  Concilia  et  Reforma tiones,  voi.  1779-93,  anno  1792,  io  giugno, 
pagg.  209  e 21 1,  in  Archivio  Comunale.  Non  contento  di  ciò  il  Consiglio 
rimetteva  in  vigore  l’uso  di  offrire  un’annua  contribuzione  alla  Cattedrale; 
e nel  1794  offriva  un  superbo  messale  legato,  con  coperte  in  argento  super- 
bamente cesellate.  Ivi,  ad  a.  1794,  14  agosto. 
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disegno  £he  egli  si  era  procurato  »,  e dice  passato  questo 
« sotto  la  veduta  e considerazione  del  capomastro  signor  Donie- 
jiico  Biaschelli  » di  Costa  d’ Arcevia,  dal  quale  aveva  saputo 
che  per  la  debolezza  dei  fianchi  della  chiesa,  sarebbe  stato  più 
sicuro  fare  la  volta  a stola,  « accrescere  ti  pilastri  e fare  le  co- 
lonne nuove  e rotonde  ed  altri  abbellimenti  e lavori  »,  con  pre- 
ventivo di  duemila  quattrocento  scudi  di  spesa  (i). 

Si  cominciarono  subito  i lavori.  Prima  però  di  iniziarli  il 
corpo  di  S.  Rinaldo  fu  trasportato  solennemente  nella  chiesa  di 
S.  Francesco  dei  Padri  Conventuali,  i quali  acconsentirono  a 
riceverlo,  in  semplice  deposito,  fino  al  restauro  completo  della 
Cattedrale.  Anche  l’ officiatura  corale,  ed  il  resto  delle  funzioni 
solite  a farsi  nella  Cattedrale,  furono  trasferite,  prima  nella  chie- 
sina  della  Morte,  poi,  per  consiglio  del  canonico  Troili  (2),  in 
quella  chiesa.  Dell’  inizio  dei  lavori  e del  trasporto  del  corpo  di 
S.  Rinaldo  fu  redatto  il  seguente  istrumento,  per  mano  del 
notaio  vescovile  Celestini  : 

« Nel  nome  di  Dio,  Amen.  Nocera,  questo  dì  20  maggio  1800. 

« Ritrova?idosi  la  Chiesa  Cattedrale  sotto  il  titolo,  ed  Invoca- 
zione di  Maria  SS.ma  Assunta  in  Cielo  di  questa  città  di  Nocera 
ridotta  in  cattivo  stato,  smgolarmente  nella  volta  fatta  tutta  di 
tavole,  segnatamente  per  le  replicate  scosse  de gV accaduti  tremoti, 
di  CUI  in  parte  erano  cadute  molte  tavole,  la  di  cui  volta  era  di 
esse  formata,  ed  altre  minaccievoli  di  cadere  col  pericolo  della 
vita  di  chi  in  essa  ritrovavasi,  e per  la  non  molto  lodevole  di 
lei  architettura,  ha  dato  motivo,  e preciso  impulso  sì  all’  odierno 
Monsig.  Ill.mo,  e Re.mo  Francesco  Lorenzo  Massajoli  Patrizio 
Urbinate  Vescovo  degnissimo  di  questa  città,  come  anche  al  R.rno 
Capitolo  de’  Sig.^  Can.‘^^  di  essa,  venire  non  solo  al  r istauro,  ma 
altzesì  ad  tina  più  decente  e vistosa  forma  secondo  moderno  gusto, 
ed  a maggior  Gloria  di  Dio,  ad  onore  di  Maria  SS.ma,  del  cui 
titolo  Assunta  in  Cielo  va  adorna  e fregiata,  ed  in  conformità 
del  disegno  formato  in  Roma  da  eccellente  architetto,  alla  di  cui 


(1)  Aiti  Capitolari,  voi.  1770-1840,  pag.  191  e 192,  in  Archivio  Capitolare; 
Rogiti  Celestiìii,  istrumento  del  15  gennaio  1800,  in  Cane.  Vesc. 

(2)  Atti  Capitolari,  25  aprile  1800. 
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opera  sino  da  mesi  addietro  si  e posta  mano,  e con  calor  si  pro- 
sieguo ; per  lo  che  hanno  dovuto  i R.mi  Caìionici  per  V esercizio 
delle  loro  Funzioni  ecclesiastiche,  e salmeggiamenti  corali  sloggiare 
da  essa,  e trasferirsi  nella  Chiesa  de'  PP.  Minori  Conventuali 
di  S,  Francesco  di  questa  città  per  ivi  esercitarli,  da  quali  amo- 
revolmente gli  nè  stato  accordato  l'uso  col  trasporto  de'  necessarj 
arredi  occorrenti  a loro  bisogni,  persinochè  sarà  restituita  nell'  ot- 
timo suo  stato  la  d.^  Chiesa  Cattedrale,  e potervisi  esercitare  le 
solite  consuete  funzioni,  poiché  in  essa  non  possono  ritenere  più 
cosa  alcuna  come  che  del  tutto  impedita  da  cementi,  materie 
necessarie  alla  fabbrica,  ed  agli  artisti  e manuali  in  essa  impie- 
gati per  r opera  sudd- 

« E dovefidosi  fra  le  altre  cose  anche  togliere,  levare  e portar 
via  il  venerabile  e sacro  Corpo  del  glorioso  S,  Rinaldo  già  Ve- 
scovo e protettore  di  questa  città  e Diocesi,  che  rimaiie  collocato 
in  deceìite  urna  sopra  l'Altare  Maggiore,  ed  ivi  dal  divoto  popolo 
veniva  venerato,  e questo  trasportarsi  fuori  di  essa  Cattedrale, 
acciò  un  pegno  sì  venerabile,  che  esiste  tutto  intiero  nella  detta 
terna  non  abbia  a patire  alcun  noctttnento,  e rimanga  in  menoma 
parte  diformato,  hanno  quindi  i re.  mi  signori  Can. ci  determinato 
privatamente,  per  conservare  intatto  pegno  sì  venerando,  traspor- 
tarlo e condurlo  in  forma  di  deposito  nella  detta  Chiesa  di  S.  Fran- 
cesco de'  PP.  Conventuali,  ove  dovrà  rimanere  sino  all'ultima- 
zione dei  ristauro  e rimodernaziotie  di  detta  Chiesa  Cattedrale, 
e che  si  farà  luogo  al  trasporto  di  esso  iti  detta  Cattedrale  ; sopra 
di  che  bramandosi  dai  predetti  rev.mi  Signori  avere  un  atto 
autentico  da  Padri  stanzianti  in  esso  convento,  in  cui  dichiarasi 
non  aver  7nai  alcun  « jus  »,  nè  dritto  sopra  il  detto  Venerabile 
Corpo  di  S.  Rinaldo,  ma  questi  sia  sempre  in  pieno  dominio  di 
detto  rev.mo  Capitolo,  e signori  canonici  di  esso  successori  « prò 
tempore  »,  che  ivi  rimanga  in  semptice  forma  di  deposito,  e siagli 
lecito  levare  e traslatare  da  detta  Chiesa  di  San  Francesco  alla 
loro  propria  Cattedrale  libera?nente,  e ^enza  la  menoma  opposi- 
zione sì  di  essi,  che  Padri  « prò  tempore  »,  riconducendolo  in 
essa  Cattedrale  subbilo  che  sarà  compito  it  di  lei  ristauro,  e deco- 
razione, trasportandolo  a di  loro  comodo,  e piacere  ; lo  che  essendo 
stato  pienamente  approvato  da  PP.  suddetti  nel  loro  Capitolo 
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sopra  ciò  tenuto,  volendo  pertanto,  che  ne  apparisca  sopra  ciò 
un  puhlico  atto  ; 

« Quindi: 

« Presenti  e personalmente  esistenti  avanti  a me  Notaro  e testi 
inf.ti,  li  molto  R.endi  Padri,  Maestro  in  Sacra  Teologia  Mi- 
chele Agnelli  attuai  Guardiano,  ed  il  Bacelliere  Giuseppe  M.^  Ligi 
Ministro  di  detto  Convento  a me  benissimo  cogniti  in  nome 
altresì  di  tutti  gV  altri  Padri  ivi  esistenti,  presenti  i R.mi  Sig.ri 
Antonio  Maria  Morselli  Prevosto  di  detta  Chiesa  Cattedrale,  e 
Venanzio  canxo  Trojli  Decano  di  esso  Re.mo  Capitolo,  e special- 
mente  Deputati  di  esso,  approvando,  omologando,  e ratificando 
detti  Padri  quanto  sopra  si  e espresso  e narrato,  dichiarano  che 
detto  Sagro  Corpo  del  Glorioso  S.  Rinaldo  di  riceverlo  come 
realmente  lo  ricevono  in  detta  loro  Chiesa  di  San  Francesco  in 
figura  e forma  di  reale  deposito,  e di  non  aver  mai  acquistato, 
acquistare,  ne  volervi  acquistare,  ne  per  loro  stessi,  e successori 
in  esso  Convento  alcun  benché  minimo  « jus  »,  azione  e ragione 
di  dominio,  ma  tutto  pienamente  sia  sempre  presso  detto  R.mo 
Capitolo,  che  in  essa  loro  Chiesa  rimanga  in  deposito  a libera 
disposizione  del  R.mo  Capitolo,  e siagli  lecito  toglierlo  e levarlo 
a ogni  loro  piacere  e volontà,  senza  che  possasi  recargli  molestia 
o impedimento  alcuno,  promettendo  aver  rato,  grato,  valido  e 
fermo  quanto  da  essi  viene,  come  sopra  espresso,  e contro  mai 
fare,  dire  ed  opporre,  non  ostante  quatunque  lunga  dimora,  che 
potesse  detto  Sagro  Corpo  fare  nella  loro  predetta  Chiesa,  altri- 
menti vogliono  essere  tenuti  a tutti  i singoli  danni  e spese  sì 
giudiciali  che  estragiudiciali  potessero  per  ciò  accadere;  danno 
perciò  a me  Notaro  facoltà  di  autenticare  il  presente  atto  nella 
forma  consueta,  e da  essi  munito  col  loro  formai  giuramento  alla 
presenza  dei  seguenti  testi  etc. 

« Comite  Philippo  Olivieri  ac  Carolo  Aloysio  Sartorani  testi- 
bus.  Ita  est,  Joh.es  Laur.  Celestini  Notar.  » (i). 

Ma  i lavori  di  restauro,  cosi  felicemente  iniziatf,  furono 
interrotti  dalla  morte  inopinata  del  vescovo  Massaioli,  avvenuta 
il  7 ottobre  1800. 


(i)  Rogiti  Celestini,  pag.  416,  istrum,  del  20  maggio  1900,  in  Cane.  Vesc. 
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Ripresi  però  dal  successore  mons.  Luigi  Piervissani,  furono 
condotti  felicemente  a termine  nel  1806;  ed  in  quello  stesso  anno, 
ai  27  di  aprile,  la  Cattedrale  fu  solennemente  consecrata.  Nel  1807, 
ai  20  di  agosto,  la  Cattedrale  riebbe  il  corpo  di  S.  Rinaldo,  che 
fu  provvisoriamente  collocato  sotto  un  altare  posticcio  in  un 
angolo  della  chiesa.  Restava,  infatti,  da  rifare  a nuovo  l’ aitar 
maggiore,  dove  si  aveva  l’ intenzione  di  riporre  il  sacro  corpo. 

Ma  nel  1810  mons.  Piervissani  dovè  abbandonare  la  sua 
diletta  Nocera  e recarsi  a Trevoux,  in  Francia,  colpito  da  con- 
danna di  esilio  da  Napoleone  I,  per  il  suo  attaccamento  alla 
Chiesa  ed  al  santo  pontefice  Pio  VII  : e quindi  i lavori  dovettero 
essere  di  nuovo  sospesi. 

Ritornato,  il  Piervissani  dall’ esilio,  quattro  anni  appresso  (i), 
uno  dei  suoi  primi  pensieri  fu  di  ultimare  i lavori  della  Catte- 


(i)  Memorie  riguardanti  la  vita  di  mons.  Luigi  Piervissani,  ms.  in  Bi- 
blioteca Vescovile  di  Nocera.  Credo  qui  opportuno  ricordare  brevemente  gli 
avvenimenti  politici  in  cui  fu  coinvolta  la  nostra  città  nella  seconda  metà 
del  XVIII  e nella  prima  del  XIX  secolo.  Nel  1744  al  tempo  della  guerra 
per  la  successione  austriaca,  le  truppe  ispano- napoletane,  sconfitti  gli  Au- 
striaci a Velletri,  li  inseguirono  attraverso  jo  Stato  Pontificio  fino  a Nocera, 
dove  una  parte  delle  truppe  austriache  guidate  dal  conte  Soro,  cercò  di  f)orre 
argine  all’  inseguimento  del  nemico.  Ma  gli  Spagnoli,  dopo  due  giorni  di 
assedio,  s’ impadronirono  della  città,  e,  quantunque  fosse  del  tutto  estranea 
alla  contesa,  la  saccheggiarono.  Vedi  la  relazione  dell’assedio  in  Atti  Consi- 
liari, ad  diem  et  annum,  in  Archivio  Comunale  di  Nocera.  Alle  depredazioni 
del  saccheggio  si  unì,  nel  1747  e nel  1751,  il  flagello  del  terremoto,  che 
fece  molti  danni  in  città  ed  in  campagna.  Particolarmente  lesionata  ne  restò 
la  Cattedrale.  Nel  1798  Nocera  come  le  altre  città  dello  Stato  Pontificio  en- 
trava a far  parte  della  Repubblica  Romana.  Vi  fu  piantato  l’albero  della 
libertà,  vi  si  istituì  la  Guardia  Civica,  cambiata  poi  in  Guardia  Nazionale, 
si  ordinò  a tutti  i cittadini  di  portare  la  coccarda  francese  ; ma  nello  stesso 
tempo  si  fecero,  in  nome  della  libertà,  grosse  requisizioni  di  viveri  in  tutto 
il  territorio  e s’ impose  alla  città  una  contribuzione  forzosa  di  cinquemila 
scudi,  somma  enorme  per  una  città  come  Nocera  in  quei  tempi.  Cfr.  il  Li- 
bro delle  Congregazioni  delVafino  1788,  pag.  55  in  Arch.  Com.  Nel  1809  a 
Schònbrun'  Napoleone  emanava  un  decreto  che  incorporava  Roma  ed  il  pa- 
trimonio di  S.  Pietro  all’  impero  francese,  e anche  Nocera  veniva  a far  parte 
degli  stati  di  Napoleone.  Pio  VII  rispose  a questo  decreto  con  una  bolla  di 
scomunica,  e Napoleone  per  vendicarsene,  nel  luglio  di  quell’anno,  lo  fece 
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drale,  resi  più  dispendiosi  dai  guasti  subiti  durante  l’invasione 
delle  truppe  francesi,  le  quali  ne  avevano  fatto  scuderia  e quar- 
tiere: tanto  che  si  dovette  rinnovare  l’intero  pavimento  (i).  Ma 
finalmente  l’anno  i8i6  tutto  fu  compiuto,  compreso  l’ aitar  mag- 
giore, nuovo,  di  marmo,  frutto  della  pietà  dei  fedeli;  e si  stabilì 
di  trasportare  sotto  di  esso  il  corpo  del  santo.  Ma  il  Capitolo, 
prima  che  ciò  avvenisse,  volle  che  nell’  istrumento  di  traslazione 
si  dichiarasse  com’esso  consentiva  a quel  collocamento,  a con- 
dizione però  « che  non  s’ intenda  pregiudicato  al  possesso  e al 
dritto  che  si  riserba  il  Capitolo  di  riporre  il  sacro  corpo  sopra 
l’altare  quando  vi  si  possa  ricollocare  con  maggior  decoro,  o 
formandosi  un  cappellone  o dandosi  altro  ordine  simmetrico  alla 
chiesa  nostra  cattedrale  » (2).  E poiché  nell’ istrumento  fu  que- 
sta condizione  omessa,  il  Capitolo  protestò  poi  energicamente,  e 
dichiarò  nullo  l’istromento,  contentandosi  però  d’ inserire  la  pro- 
testa in  atti  (3).  Questa  fu  l’ultima  traslazione  solenne  del  corpo 
di  S.  Rinaldo.  Si  scelse  per  essa  il  7 luglio,  quando  tenevasi  in 
Cattedrale  il  quarto  sinodo  diocesano  e ricorreva  l’anniversario 
della  seconda  traslazione  del  santo  (4).  Si  aprì  la  festa  con  una 
processione  solenne:  le  vie  della  città  cosparse  di  fiori,  le  fine- 
stre ricche  di  addobbi  : precedeva  tutto  il  clero  e l’ illustrissimo 
Magistrato,  seguivano  molte  confraternite  con  torce  accese  ; i 
due  vescovi  di  Assisi  e di  Gubbio  assistenti  il  diocesano;  un 
popolo  immenso  concorso  da  ogni  parte.  Tornati  in  Cattedrale, 


deportare  in  Francia,  a Grenoble,  insieme  al  suo  segretario  il  card.  Pacca. 
Simile  sorte  toccò,  verso  la  fine  di  quell’anno  e nel  seguente,  ai  vescovi 
dello  Stato  Pontificio  che  protestarono  contro  P invasione  e contro  il  cesa- 
ropapismo imperiale,  giunto  allora  al  suo  colmo.  Tra  i deportati  in  Francia 
vi  furono  il  vescovo  di  Nocera  mons.  Luigi  Piervissani,  ed  il  vescovo  di 
Terni  mons.  Carlo  Benigni  nocerino. 

(1)  Atti  Capitolari,  ad  diem  et  annum,  in  Archivio  Capitolare. 

(2)  Atti  Capitolari,  ad  diem  et  annum,  in  Archivio  Capitolare. 

(3)  Atti  Capitolari,  ad  diem  et  annum,  in  Archivio  Capitolare. 

(4)  Vedi  atto  notarile  relativo,  inserito  più  sotto.  Veramente  il  corpo 

del  santo  era  stato  riportato  in  Cattedrale  il  6 luglio  1487,  non  il  7,  come 
afferma  il  documento.  Negli  Officia  Propria  della  diocesi  di  Nocera  la  festa 
della  traslazione  è posta  ora  ai  7 di  luglio,  in  memoria  del  definitivo  col- 
locamento del  corpo  del  santo  sotto  l 'aitar  maggiore. 
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alla  vista  di  tutti,  tra  il  suono  giulivo  delle  campane,  il  corpo 
di  S.  Rinaldo  fu  collocato  al  suo  posto,  sotto  l’ aitar  maggiore, 
ma  in  modo  che,  togliendo  i paliotti,  diviene  completamente  vi- 
sibile. Ed  ivi  ancora  rimane. 

A ricordo  della  consecrazione  dell’  altare,  della  traslazione 
sotto  di  esso  del  corpo  di  S.  Rinaldo  e della  celebrazione  del 
sinodo  fu  redatto  il  seguente  istrumento  per  mano  del  notaio 
vescovile  Vincenzo  Monteverde: 

« Anno  a Nativitate  D.  N.  lesu  Chris  ti  i8i6.  Indictione  ro- 
mana quarta,  tempore  pontificatus  SS.  D.  N.  in  Christo  Patris 
Pii  Divina  Providentia  PP.  VII,  die  vero  septima  lulii. 

« Nucerina  Cattedralis  Ecclesia,  tyrannica  olim  barbarie  peni- 
tus  diruta,  aìino  vero  1448  : die  ly  lunii,  tempore  b.  7u.  Ioannis 
Marcolini  Fanensis,  Nuceriae  lune  temporis  episcopi,  qui  primuin 
in  ea  lapidem  collocavit,  funditus  restituta,  et  amio  1^20  : die 
14  Aprilis  a b.  m.  Alexandro  Borgia  Veliternensi,  Nuceriae 
pariter  episcopo,  ritti  solemni  consecrata,  postremis  tandem  tem- 
poribus piis  fidelium  elemosinis  decenter  restituta,  et  magna  in 
parte  de  novo  constructa,  anno  1806:  die  2^  Aprilis  a.  R.mo 
d.  Francisco  Aloysio  Piervissanio  Asisinate,  moderno  Nuceriae 
Episcopo,  ad  laudem  et  gloriam  Omnipotentis  Dei  et  in  memo- 
riam  B.mae  et  Gloriosissimae  semper  Virginis  Mariae  in  coelum 
Assumptae,  ac  S.  Raynaldi  eiusdem  civitatis,  totiusque  Dioecesis 
Episcopi  et  Patroni,  solemni  fuit  ritu  consecrata  ... 

« Altare  quoque  maius  dictae  Cathedralis  Ecclesiae  a b.  tn. 
Hieronimo  Episcopo  Mannello  fuisse  consecratum,  idem  stimptibus 
et  expensis  R.mi  CapituU  fuisse  ornatum,  sub  eoque  altare 
anno  lyyg  corpus  divini  Raynaldi  Nuc.  olim  episcopi,  e loculo 
traslatum  in  quo  modo  est  cappella  sub  titulo  Annuntiationis 
B.  V.  Mariae,  fuisse  ab  eodem  episcopo  Mamiello  collocatum  in 
capsa  lignea  duabus  clavibtts  mtmita,  quarum  unam  retinet  Prior, 
alteravi  Sindacus,  iuxta  decretum  Visitationis  anni  160^,  eadem 
Acta  de  anno  1612  : p.  4 et  5,  satis  super que  testantur. 

« Sub  altare  eodem  malori  antiquis  piane  temporibus  collocatum 
requievisse  iidem  S.  Corpus  divi  Raynaldi,  ex  Actis  Visitationis 
b.  m.  Episcopi  Perbenedicti  de  anno  iyg2:  p.  i,  et  ex  Actis  Visi- 
tationis b.  m.  Episcopi  Florenzi  de  anno  160 y : p.  2,  et  de 
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anno  lóo’j  : p.  i,  et  de  anno  i6io  : p.  2 et  j,  et  de  anno  1628: 
p.  2,  hice  clarius  eruitur.  Tandem  ex  literis  authenticis  h.  m. 
Ioannis  Amati  Pìstoriensis,  Nucerini  par  iter  episcopi,  sub  data 
14  Aprilis  1688,  super  Pianeta  quac  in  ecclesia  Plebana  S.  Petri 
asservatur  Terrae  Fossati,  constai  dictum  sanctum  corpus,  quod 
inttis  altare  majus  erat  recofiditìim,  anno  i6^y  ex  eodem  altare 
fuisse  extractum,  et  intra  arcani  crystallinam  in  alia  arca  lignea, 
auro  undique  Unita,  super  dictum  altare  collocatum. 

« Idem  igitur  s.  corpus  tcmporum  iniuria  postremis  bisce  tempo- 
ribus e dieta  Cathedrali  ecclesia  terremotibus  quassata  anno  ijqg  (?) 
in  ecclesiam  sancii  Francisci  Alinorum  Conventualium  huius  civi- 
tatis  translatum,  anno  vero  i8oq,  die  20  augusti  in  eamdem 
cathedralem  reportatum,  et  in  altari  in  angulo  dictae  ecclesiae, 
loco  depositi  huc  usque  asservatum,  cupiens  R.mus  Dominus 
Franciscus  Aloysius  Piervissanius  modernus  Nuceriae  Episcopus 
sub  ara  maxime  dictae  Cathedralis  Ecclesiae,  sumptibus  e pie- 
tate  Jidelium  corrogatis,  marmore  de  novo  erecta,  amplius  et 
decentius  collocare,  recurrente  anniversaria  die  translationis  eius- 
dem  S.  Raynaldi,  ac  quarta  diocesana  Synodo,  in  eodem  tempio 
majori  in  unum  congregata,  solemni  peracta  processione,  assi- 
stentibus  in  ea  R.mis  Dominis  Assisii  atque  Eugubii  episcopis, 
cunctoque  praeeunte  R.mo  Clero,  atque  Ill.mo  Alagistratu,  plu- 
rimisque  comitantibus  sodalitatum  confratribus  cum  sacco  et  lumi- 
nibus  accensis,  flosculis  ubique  conspersa  civitate,  variisque  per 
fenestras  demissis  anteolis,  inter  festivos  campanorum  sonitus, 
magno  populorum  concursu,  sub  dicto  altare  marmoreo,  repagulis 
duplici  clave  munitis,  R.mis  Dominis  Priore  et  Syndaco  custo- 
diendo  de  more  tradita,  devote  et  reverenter  collocavit. 

« Actum  Nuceriae  in  eadem  Cathedrali  Ecclesia,  tota  spoetante 
Synodo,  atque  Ill.mo  Magistratu,  et  signanter  praesentibus,  viden- 
tibus,  et  haec  omnia  audientibus  nobilibus  viris  comite  Angelo 
b.  m.  Caroli  de  Olivieriis,  ac  Petro  b.  m.  de  Fantozzis,  Nucerinis 
testibus  ad  haec  adhibitis  etc. 

« Ita  est,  Vinccntius  Monteverde  Cancellarius  Episcopalis  et 
Synodalis  » (i). 


(i)  Rogiti  Vincenzo  Monteverde,  voi.  I,  pag.  208,  in  Cancelleria  Vescovile. 


i . .V.  V 


INTERNO  DEI. LA  CATTEDRALE  DI  NoCLRA. 
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Il  sacro  corpo  del  gran  vescovo  e protettore  di  Nocera 
San  Rinaldo,  che  dopo  quasi  sette  secoli  dalla  morte  conservasi  an- 
cora. incorrotto,  fu  tratto  di  nuovo  da  sotto  l’altar  maggiore  della 
Cattedrale,  nel  1822.  In  quell’anno,  infatti,  in  preparazione  alle  fe- 
ste centenarie  che  si  celebrarono  dal  30  agosto  al  settembre, 
mons.  Piervissani  volle  rivestire  il  santo  vescovo  di  nuovi  abiti 
e racchiuderlo  in  una  più  artistica  urna.  Il  28  agosto  di  quel- 
l’anno, quindi,  sulle  ore  diciotto,  accompagnato  da  alcuni  cano- 
nici, si  portò  in  Cattedrale,  e,  fatta  estrarre  la  cassa  di  legno 
dorato  nella  quale  mons.  Montani  aveva  racchiuso  il  sacro 
corpo,  la  fece  portare  in  sacrestia;  e quivi  alla  presenza  di  po- 
chi testimoni  fece  estrarre  il  santo  dalla  vecchia  urna,  e,  rivesti- 
tolo. di  nuovi  abiti  pontificali,  lo  fece  collocare  in  una  nuova  urna 
di  metallo  argentato  e dorato,  con  alcuni  ornamenti  in  argento, 
e cristalli  i quali  lasciano  vedere  da  ogni  parte  il  sacro  deposito 
(Tav.  IV,  n.  2).  La  sacra  spoglia  fu  trovata  incorrotta  e flessi- 
bile ; e parimenti  inalterati  furono  trovati  i sacri  paramenti  di 
cui  era  rivestita.  Questi,  meno  la  mitra  che  nel  1834  fu  donata 
al  papa  (i)^  conservansi  tuttora  nella  vecchia  cassa,  racchiusa 
sotto  l’altare  dell’  Annunziata,  dove  lungamente  era  rimasto  il 
corpo  del  santo. 

Del  nuovo  rivestimento  e del  trasporto  del  sacro  corpo 
nella  nuova  urna  fu  redatto  il  seguente  istrumento  : 

« Nel  nome  di  Dio.  Amen. 

« U anno  del  Sigìiore  mille  ottocento  ventidue.  IndÌ7À07ie  X, 
regnando  il  Sommo  Pontefice  Pio  PP.  VII,  Vanno  XXIII  del 
suo  pontificato,  e del  mese  di  agosto  il  giorno  ventotto. 

« Col  presente  puhlico  Istruìnento  si  fa  noto  a chiunque,  che 
ricorrendo  in  quest’anno  il  compimento  del  sesto  secolo  dal  felice 
traìisito  del  glorioso  S.  Rinaldo  Vescovo  e Proiettore  di  questa 
città  e diocesi,  e volendosi  una  taV epoca  solemiizzare  con  tutla 
la  pompa  e devozione  possibile,  come  hanno  sempre  costumato  i 
Giostri  antenati,  conforme  e notorio  e manifesto,  perciò  V Ill.mo  e 
Rev.mo  Monsig.r  Francesco  Luigi  Piervissani,  odierno  vescovo 


(i)  Lettera  di  ringraziamento  del  card.  Franzoni  al  priore  Caldarelli, 
in  Ardi.  Capitolare. 
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vigilantissimo  di  questa  città,  in  qtiesto  medesimo  giorno  sulle 
ore  i8,  accompagnato  dai  Rev.mi  Signori  D.  Lorenzo  Moroni 
Priore  della  Chiesa  Cattedrale,  D.  Anto7iio  Barberini  Canotiico 
Teologo,  D.  T^orenzo  Parigini  Sindaco,  D.  Raffaele  Antinori  Sa- 
grestano Maggiore  e D.  Sebastiano  Nobili  Canonico  della  mede- 
sima Cattedrale,  me  e testimoni  Ì7ifr ascritti,  si  e portato  in  detta 
chiesa  Cattedrale,  dove  gimito  avanti  V aliar  maggiore,  e aperto 
il  luogo  sotto  detto  altare  dove  racchiudevasi  la  sagra  spoglia  di 
detto  santo  e^itro  mi’urna  di  legno  dorato  mtra^nezzata  da  cri- 
statli,  si  e estratta  dal  d.  luogo  la  salita  urna,  e processionai- 
jnente  si  e trasportata  nella  sagrestia  co7itigua,  dove  essendo 
stata  aperta,  si  e visitato  il  santo  che  era  p07itificalme7ite  vestito, 
e ritrovato  incorrotto,  e flessibile  in  positura  di  uo7no  che  dolce- 
77ie7tte  riposa.  Dopo  i più  teìieri  sentimenti  di  una  se7isibil  di- 
vozio7te  è stato  rivere7ite7nente  spogliato  degli  abiti  p07itiflcali  dei 
quali  era  ricoperto,  che  si  so7t  ritrovati  tutti  mcorrotti,  e se7iza 
il  771Ì71Ì1770  segno  di  alterazio7ie  e si  so7io  riposti  e sigillati  nel- 
r7i7'7ia  7nedesima,  dalla  quale  e stato  estratto  il  sacro  corpo.  E 
stato  quindi  rivestito  de*  7i7iovi,  cioè  7nitra  di  la7na  d*oro  con 
dieci  pietre  intra7nezzate  di  diverso  colore:  di  pianeta  alla  greca 
della  stessa  lama  d*  oro,  coìi  ricamo  d* arge7ito,  e quattordici  pie- 
~ tre  intramezzate  di  diverso  colore  : di  guanti  di  seta  bianca  co7i 
rica7ìio  d’oro  esprime7ite  il  SS.7no  no77ie  di  Gesù:  e stato  sotto- 
posto al  di  lui  capo  un  cuscrno  di  la7na  d’ arge7ito  col  bordo  d’oro 
alla  francese,  e C07i  quattro  nappe  d’oro  nella  estre7nità:  altro 
sùnile  gli  e stato  posto  sotto  i piedi.  Gli  è stata  7nessa  al  collo 
la  croce  vescovile  di  argento  con  sette  topazi,  legata  ad  U7ia  ca- 
te7iella  d’oro  co7i  fettuccia  di  seta  rossa.  Nella  ma7io  destra  gli 
è stato  posto  ttn  a7iello  d’ oro  con  un  topazio:  nella  sinistra  lo 
stesso  a7iello  d’  ottone  con  pietra  verde,  che  gli  fu  trovato  7iello 
spogliarlo  dei  vecchi  parame7iti.  Così  rivestito  e stato  riverem- 
teme7ite  collocato  Ì7i  U7ia  7iuova  terna  di  arge7ito  mtramezzata  Ì7t 
tutti  i lati,  e 7iella  parte  superiore  di  diversi  cristalli,  ed  ivi 
racchiuso  co7i  dtie  chiavi  e stato  processio7iahne7ite  riportato  al 
luogo  prÌ77tiero  sotto  il  detto  altare  maggiore,  ed  ivi  collocato.  Ed 
aJfÌ7iche  di  questo  atto  resti  perpetua  la  me7noria,  io  Notaro  pu- 
blico  e Cancellier  vescovile  infrascritto , oriu7tdo  di  Spello,  e do- 
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miciliato  in  questa  città  di  Nocera,  a richiesta  ho  fatto  e stipti- 
lato  il  presente  istrumento  nella  medesima  Chiesa  cattedrale,  es- 
sendo a tutto  presenti  i detti  Rev.mi  Signori  Priore  e Canonici, 
ed  il  Rev.  Sig.r  D.  Guglielmo  Aretini  Sili  ani  figlio  del  vivente 
Stefano  della  terra  di  Sigillo,  ed  il  Rev.  signor  D.  Feliziano 
Bernardini  figlio  del  vivente  Tommaso  di  questa  città  di  Nocera. 
Così  è,  Vincenzo  Monteverde  Notare  puhlico  e cancelliere  vesco- 
vile di  Nocera,  rogato  » (i). 


V. 

La  moderna  Cattedrale. 

Nel  suo  interno  il  sacro  edificio  fu  ridotto  allo  stato  attuale 
sui  primi  del  1806.  Negli  Atti  Capitolari  del  16  gennaio  di  quel- 
r anno  si  legge  che  il  vescovo  Massaioli  avea  procurato  il  disegno 
della  nuova  chiesa,  ma  non  se  ne  nomina  l’ architetto.  Essa  ha 
una  sola  grande  nave,  di  architettura  settecentesca  e disegno 
assai  corretto,  ma  difettosa  nelle  proporzioni,  con  sei  cappelle  a 
volta,  ornate  di  pitture  e di  stucchi,  che  si  aprono  sui  fianchi 
della  nave,  con  archi  a tutto  sesto  retti  da  colonne  geminate 
sormontate  da  capitelli  d’ ordine  ionico  (Tav.  VI). 

L’ abside,  assai  vasta,  fatta  costruire  da  mons.  Mannelli, 
vescovo  di  Nocera  dal  1545  al  1592,  e rimodernata  nell’ interno 
unitamente  al  resto  della  chiesa  nei  primi  anni  del  secolo  scorso, 
ha  il  coro  con  sedici  stalli  canonicali  ed  in  fondo  il  trono  ve- 
scovile (2).  Sopra  il  trono  è una  pittura  di  Maria  SS.  Assunta, 
opera  di  tenue  valore  artistico  del  sac.  Picchiotti.  Nella  parte 
anteriore  del  presbiterio  è l’ aitar  maggiore,  rifatto  nel  1816  in 
marmi  di  vari  colori,  e costruito  in  modo  che  vi  si  può  ce- 
lebrare da  due  lati  essendo  isolato  e a doppia  mensa. 


(1)  Rogiti  Vincenzo  Monteverde ^ 28  agosto  1822. 

(2)  Nel  1579,  quando  il  Mannelli  costruì  la  nuova  tribuna,  fece  collo- 
care il  trono  del  vescovo  a cornu  evajtgelii^  e la  sedia  in  mezzo  al  coro  per 
assistere  alla  recita  dell’ officio;  più  tardi  fu  messo  il  trono  in  mezzo  al  coro 
ed  il  polittico  dell’Alunno  fu  portato  in  sacrestia.  Mons.  Pettinari  (1863-1881) 
tornò  all’antico;  ma  al  successore  Anselmini  (1882-1910)  piacque  rimettere  il 
trono  in  mezzo. 
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Sotto  quest’  altare,  in  un’  urna  di  metallo  dorato  con  deco- 
razioni in  argento  e cristalli,  riposa,  dal  i8i6,  il  corpo  di  S.  Ri- 
naldo, come  rilevasi  dal  fin  qui  detto  e dalle  seguenti  iscri- 
zioni del  paleotto  posteriore: 

a)  nel  centro  : 

CORPUS  1 S.  RAINALDI  | EPISCOPI  | AC  | PATRONI  | NUCERI^ 

b)  a sinistra: 

TEMPLUM  HOC  | CUIUS  DEDICATIONIS  | ANNIVERSARIUM  | DOMI- 
NICA  III  POST  PASCH  (CELEBRATUR)  | CONSACRATUM  FUIT  | DIE 
XXVII  APRILIS  I MDCCCVI 

c)  a destra: 

TRANSLATIO  CORPORIS  | S.  RAINALDI  [ SUB  HOC  | ALTARE  | IV 
SPECTANTE  SYNODO  | CELEBRATA  FUIT  1 DIE  VII  lULII  1 MDCCCXVI 

A sinistra  dell’  aitar  maggiore  è la  cappella  del  SS.  Sacra- 
mento (i),  fatta  costruire  da  mons.  Pettinari  (vescovo  di  Nocera 
dal  1862  al  1881),  come  deducesi  dall’iscrizione  seguente: 

ANTONIO  MARI^  PETTINARI 
EPISCOPO  NUCERINO 
QUI 

AD  AMPLIOREM  DEI  GLORTAM 
HANC  HÌDICULAM  A FUNDAMENTIS  ERIGENDAM 
SUIS  IMPENDIIS  CURAVIT 
CANONICI  ECCLESIHi  CATHEDRALIS 
HUIUS  MUNIFICENTIHÌ  MEMORIA 
GRATIQUE  ANIMI  INDICIO 
POSUÉRE 

PRIDIE  IDUS  lULII  MDCCCLXXXI 

La  cappella  seguente,  dallo  stesso  lato,  è dedicata  al 
SS.  Rosario.  In  essa  si  conservano  le  moltissimo  reliquie  di 


(i)  Sotto  questo  altare  conservansi  delle  reliquie  che  si  attribuiscono  ai 
santi  Felice  e Costanza,  martiri  sotto  Nerone.  Dove  il  Piervissani  costruì  il 
cappellone  del  Sacramento  esisteva  un  antico  cemetero,  annesso  alla  Catte- 
drale. I lavori  del  cappellone  furono  affidati  al  capomastro  Minelli  di  Gubbio. 
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cui  questa  insigne  Cattedrale  è arricchita,  in  sessantacinque  reli- 
quiari. Le  dette  reliquie,  già  verificate  giusta  le  rispettive  auten- 
tiche da  mons.  Florenzi  (vescovo  di  Nocera  dal  1605  al  1644), 
come  si  ricava  da  istromenti  rogati  dal  cancelliere  vescovile  di 
allora,  Celso  Placidi,  furono  di  nuovo  riconosciute  da  mons.  Mas- 
saioli,  che  nel  1771  ne  aggiunse  delle  nuove "Xi).  Tra  esse  pre- 
ziosissima è la  reliquia  della  SS.  Croce,  rinchiusa  da  mons.  Man- 
nelli in  una  croce  di  ebano  con  ornamenti  di  argento,  come  è dato 
rilevare  dall’  iscrizione  incisa  nel  piede  : « hieronimus  mannel- 
LUS  EP.US- NUCERINUS,  ANNO  1590  ».  Questa  reliquia  del  legno 
della  SS.  Croce  era  chiusa  in  una  preziosa  capsella  che  mons.  Pier- 
benedetti  (vescovo  di  Nocera  dal  1592  al  1604)  asserisce  essersi 
trovata  « in  capite  Cruci fixi  magni  lignei  deaurati,  in  ecclesia 
(cathedrali)  exis tenti,  cum  inscriptione  temporis  et  singularuni 
reliquiarum,  huiusmodi  sub  tenore,  videlicet  : In  anno  Dominicae 
Incarnationis  1184  reconditae  hic  sunt  reliquiae  istae  ah  Anseimo 
Fulginei  episcopo,  in  honorem  victoriosissimae  crucis  et  B.  M.  Vir- 
ginis  et  omnium  sanctorum.  Haec  reliquiae  sunt  de  Ugno  Crucis 
et  de  Petra  Sepulcri  et  Capillis  et  Pannis  B,  M,  Virginis  » (2). 

Possiede  inoltre  la  Cattedrale  due  paia  di  guanti  del  santo 
protettore  Rinaldo;  un  paio  di  lino,  artisticamente  ricamati, 
che  si  credono  quelli  con  cui  il  santo  fu  seppellito  ; ed  un  paio 
di  seta,  tolti  forse  dalle  mani  del  santo  in  una  delle  varie  tra- 
slazioni e dei  vari  rivestimenti  che  il  suo  corpo  ha  subito.  I 
primi  furono  rinchiusi  da  mons.  Francesco  Agostini  (vescovo 


(1)  Fisita  Florenzi,  a.  1612,  fol.  6-7  e Visita  Massaio  li,  a.  1771,  fol.  4, 
in  Cancelleria  Vescovile.  Quando  nel  1653  lo  lacobilli  scrisse  il  suo  libro 
Di  Nocera  ecc.,  le  reliquie  della  Cattedrale  erano  in  numero  minore,  ed  erano 
racchiuse  in  57  reliquiari. 

(2)  Visita  Pier  benedetti,  a.  1592,  fol.  2,  in  Cancelleria  Vescovile.  L’uso 
di  racchiudere  reliquie  nei  crocifissi  era  praticato  in  Oriente  prima  delle  cro- 
ciate. Al  tempo  delle  crociate  molti  di  tali  crocifissi  orientali  vennero  por- 
tati in  Europa,  e tra  questi  il  celebre  crocifisso  di  Lucca,  trasportato  in 
quella  città  verso  il  1099.  h nostro  crocifisso  di  Nocera  forse  era  venuto  in 
simil  modo  dall’Oriente.  Il  vescovo  Anseimo  nel  1184  dovette  fare  una  rico- 
gnizione delle  reliquie  che  si  trovavano  racchiuse  nel  vecchio  crocifisso, 
ed  ivi  ricollocarle.  Borio,  Historia  di  Nocera,  pag.  51. 
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di  Nocera  dal  1848  al  1861)  in  un  artistico  reliquiario  d’argento  con 
l’iscrizione:  « RAINALDO  | PRAESULI  ET  patr.  coel.  nuceri- 
NEN.  I FRANCISCUS  AGOSTINI  ANTIST.  NUCER.  | THECAM  ELEGAN- 
TIOREM  AERE  SUO  | FECIT  VI  ID.  FEBR.  M.DCCCLV  » (Tav.  VII). 
I guanti  sono  di  maglia  di  finissimo  refe,  ed  hanno  sul  dorso  deco- 
razioni geometriche,  a crocetta,  in  seta  di  vario  colore.  I relativi 
paramani  sono  invece  lavorati  completamente  e pazientemente  ad 
ago,  ed  hanno,  sotto  tre  edicolette  gotiche,  sostenute  da  colonnine 
tortili,  tre  semibusti  ricamati  su  fondo  d’oro.  Nel  paramano  di  de- 
stra è rappresentato  il  Redentore  con  a destra  San  Paolo  ed  a 
sinistra  San  Pietro  ; nel  paramano  di  sinistra  è raffigurata  nel 
mezzo  la  Madonna  con  ai  lati  San  Giovanni  Evangelista  e 
San  Giovanni  Battista  (Tav.  Vili).  Nei  guanti  manca  il  pollice  si- 
nistro, donato  da  mons.  Piervissani  al  duca  di  Modena,  che  mandò 
in  dono  alla  Cattedrale  i damaschi  rossi  per  ornare  la  chiesa.  Il 
reliquiario  dei  secondi  guanti,  invece,  è dovuto  alla  pietà  di  Ales- 
sandro Borgia  (vescovo  di  Nocera  dal  1716  al  1724),  come  rile- 
vasi dall’  iscrizione  nel  piede  del  reliquiario  : « CHIROTECA  | DIVI 
RAYNALDI  EPISCOPI  NUCERINI  | CUIUS  PATROCINIO  | ALEXAN- 
DER BORGIA  EIUSDEM  ECCLESIAE  | EPISCOPUS  | MOX  ARCHIE- 
PISCOPUS  ET  PRINCEPS  FIRMANUS  | HUMILISSIME  SE  COMMEN- 
DAT  I MDCCXXVI  ». 

In  questa  cappella  era  anticamente  la  tomba  gentilizia  della 
famiglia  Alberici,  come  è dato  scorgere  da  una  lapide  sepolcrale 
in  cui  è scolpito  lo  stemma  di  detta  famiglia,  consistente  in  un 
compasso  in  campo  d’  argento,  e dalla  seguente  iscrizione  che  si 
riferisce  ad  uno  dei  membri  di  essa  : 

FRANCISCUS  MARIA  FULGINIAE  E.PUS  ALBERICI  - H.  S.  E. 

A destra  e a sinistra  di  questa  cappella,  probabilmente  di 
giuspatronato  della  famiglia  sopracitata,  due  altre  iscrizioni  ricor- 
dano mons.  Carlo  Benigni  vescovo  di  Terni,  erede  degli  Alberici, 
e mons.  Francesco  Maria  Alberici,  prima  vescovo  di  Città  della 
Pieve,  poi  vescovo  di  Foligno.  Sono  del  seguente  tenore: 
a)  a destra: 

FRANCISCO  MARIA  (sic)  ALBERICI  | PATRICIO  NUCERINO  AC 
TUDERTINO  | ARCIS  CASTRI  LEONIS  DOMINO  | HUIUS  CATHE- 


Tav.  vii. 


RELIQUIARIO  DEI  GUANTI  DI  S.  RINALDO  DEL  VESCOVO  AGOSTINI. 


Tav.  Vili 


(tUAXTI  di  san  RINALDO. 
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DRALIS  OLIM  PRAEPOSITO  | ET  PER  TOTAM  NUCERINAM  DIOE- 
CESIM  I VICARI  GENERALIS  MUNERE  SANCTE  PERFUNCTO  | AD 
EPISCOPALES  INFULAS  PRIMUM  | CIVITATIS^  PLEBTS  DEIN  FULGI- 
NIAE  EVECTO  | QUI  | VALETUDINIS  CAUSA  IN  PATRIAM  REDUX  | 
QUOD  MORTALE  ERAT  HIC  RELIQUIT  | KAL.  AUG.  MDCCXLI  | 
AETATIS  SUAE  LVI  MENSES  VI  | AVUNCOLO  OPTIME  MERITO  | 
COMES  PETRUS  BENIGNUS  ALBERICIUS  | MARCHIO  CAPUT  AC- 
QUENSIS  I GENTIS  ALBERICIAE  EX  ASSE  HAERES  ] P. 

b)  a sinistra: 

MEMORIAE  RECOLENDAE  | CAROLI  PONTIFICIS  INTERAMNEN- 
SIUM  I PETRI  E BENIGNI  CAPUT  AQUAE  MARCHIONIS  D.  FA- 
BRIANEN.  I PROCERIS  NUCERINI  | QUOD  VIRTUTE  PRAESTANS 
OMNIGENA  FRANCISCI  ANTISTITIS  MASSAJOLII  | VICE  SACRA 
ATQUE  IN  TEMPLO  HOC  PONTIF.  CANONICUS  PRIOR  | SANCTIS- 
SIME  ADSEDIT  | QUODQUE  INTERAMNE  E.PUS  INUNCTUS  I SIBI 
PRAESULIS  CLARISS.  CONCIVIT  NOMEN  | AD  V.  KAL.  lUN.  l8lO 
ACERBISS.  TEMPORE  APUD  GALLOS  EXULANTE  | FIDEI  TUTAN- 
DAE  CAUSA  I QUI  FABRIANL  DEMUM  VALETUDINIS  ERGO  DEGENS 
IBI  I AB  INGRAVESCENTE  MORBO  FUIT  ABSUMPTUS  | AD  PRID. 
ID.  APR.  1822  ANNOS  N.  LXXVII  | MARCHIO  lOSEPH  | EQUITA- 
TUS  PONTIF.  STRATEG.  | GERMANI  FRATRIS  CUPIDISS.  | P [ NON 
CONSOLANDUS 

Nel  secolo  XVIII  la  cappella  dedicata  al  Rosario  non  era 
quella  di  cui  abbiamo  parlato,  ma  l’altra  appresso,  in  cui  è ora 
collocato  il  fonte  battesimale.  Risulta  ciò  dall’  Bivejitario  della 
sagrestia  della  ven.  chiesa  di  Nocera  del  dal  quale  si  ri- 

cava che  la  cappella  del  Rosario  era  vicina  al  monumento  del 
vescovo  Varino,  collocato  allora  in  fondo  alla  chiesa  al  posto 
di  quello  del  Massaioli.  La  detta  cappella  dovette  essere  trasfor- 
mata in  fonte  battesimale  durante  gli  ultimi  restauri.  Dalla  fine 
del  secolo  XVI  al  XIX  il  fonte  battesimale  era  restato  in  fondo 
della  chiesa,  a destra  della  porta  principale,  che  aveva  a sini- 
stra il  monumento  al  Varino.  Ve  lo  aveva  fatto  collocare  mon- 
signor Pierbenedetti  {Visita  mons.  Pierhenedetti,  17  giugno  1596, 
pag.  1).  Secondo  il  Dorio  {Historia  di  Nocera,  pag.  51)  i lavori 
del  nuovo  fonte  furono  eseguiti  mentre  il  Pierbenedetti  era  an- 
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cora  vivente;  secondo  lo  lacobilli  furono  eseguiti  invece  dopo 
la  sua  morte,  in  ossequio  però  alla  sua  volontà,  dal  cugino  An- 
drea, come  già  accennammo  altrove. 

In  fondo  alla  chiesa,  tra  il  fonte  battesimale  e la  porta 
maggiore,  è un  piccolo  monumento  di  pessimo  stile,  dedicato 
alla  memoria  di  Francesco  Lorenzo  Massaioli,  vescovo  di  No- 
cera  dal  1768  al  1800.  L’epitaffio  dice: 

FRANCISCO  LAURENTIO  STEPH.  F.  MASSA  IO  LIO  | DOMO  MONTE 
GRIMANO  I IN  FINIBUS  ARIMINENSIUM  | PATRITIO  URBINATI  | 
ANTISTITI  VICE  SACRA  FULGINATIUM  J PONTIFICI  NUCERINO- 
RUM  I VIRO  SAPIENTI  MUNIFICO  DOCTO  CARO  OMNIBUS  | DE 
ECCLESIA  SUA  QUAM  UNICE  DILEXIT  DE  EGENIS  [ DE  SINGULIS 
UNIVERSISQUE  OPTIME  MERITO  \ SEDIT  PONTIFEX  ANN.  XXXII 
DIES  XVIII  I DECESSIT  IN  PACE  MAGNO  BONORUM  LUCTU  [ NONIS 
OCTOBRIS  ANN.  SECULAR  MDCCC  | ANNOS  NATUS  LXVIII  MEN- 
SES  II  DIES  X I EXECUTORES  TESTAMENTO  DATI  |,  CUM  LACRIMIS 
POSUERE 

Nel  luogo  ove  è ora  questo  monumento,  era  anticamente 
il  deposito  di  mons.  Varino  Favorìno  camerte,  già  maestro  di 
Leone  X,  e vescovo  di  Nocera  dal  1514  al  1538  (i),  con  delle 
iscrizioni  greche  composte  da  amici  del  Varino  stesso,  il  quale, 
prima  di  morire,  ebbe  cura  di  prepararsi  nella  sua  Cattedrale  il 
sepolcro.  Il  semplice  ma  elegante  monumento  funebre  consisteva 
in  un  arco,  a fondo  piatto,  scavato  nel  muro,  secondo  lo  stile 
di  quasi  tutti  i monumenti  funebri  di  quell’epoca,  e circondato 
da  decorazioni  in  pietra  rustica.  Sotto  l’arco,  e sopra  il  sarco- 
fago, vestita  dei  sacri  paramenti  pontificali,  giaceva  la  statua 
del  defunto  che  qui  riproduciamo  (Tav.  IX).  Sopra  la  statua 
era  posta  la  prima  delle  quattro  iscrizioni  greche,  e sopra  l’ iscri- 
zione troneggiava  l’arme  del  Varino:  sei  palle,  che  erano  l’arme 


(i)  Enrico  Mestica,  Varino  Favorino  camerte,  Ancona,  Morelli,  1880. 
Vedi  anche  sul  Varino  P interessante  studio  del  prof.  M.  Morici,  Due  uma- 
nisti marchigiani  vescovi  di  Nocera  Umbra,  in  Bollettino  della  R.  Deput.  di 
storia  patria  per  V Umbria,  voi.  VII,  fase.  I,  n.  18,  e Alessandro  Al- 
fieri, Frammenti  storici,  Perugia,  1909,  pag.  21  e segg. 


STATUA  GIACENTE  DEE  VESCOVO  EAVORINO. 


Tav.  X. 


AVANZI  DEL  M(3NUMENTO  SEPOLCRALE  DEL  VESCOVO  P'AVORINO. 
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dei  Medici,  concessa  al  Varino  quando  Leone  X lo  fece  vescovo, 
sovrastanti  una  testa  di  leone  che  regge  un  libro  con  le  lettere 
greche  A ed  S,  a significare  che  il  Varino  doveva  tutto  quanto 
aveva  al  suo  illustre  discepolo.  Le  colonnine  e i pilastri  ricca- 
mente ornati  di  arabeschi,  1’  eleganza  e la  finitezza  dei  capitelli 
ci  dicono  che  il  cenotafio  dovette  essere  1’  opera  di  un  artista  di 
valore.  Il  Morici  (i)  perciò  lo  attribuisce  con  ragione  a Rocco  da 
Vicenza,  che  esplicò  la  sua  maggiore  attività  nell’Umbria  fra 
il  1512  ed  il  1530,  quando  appunto  dovette  essere  eretto  il  monu- 
mento. Il  superbo  ciborio  dell’  aitar  maggiore  della  Collegiata 
di  Spello  che  è opera  sua,  presenta  delle  spiccate  somiglianze  or- 
namentali e stilistiche  col  nostro  cenotafio  (Tav.  X).  Sotto  la 
statua,  e ai  due  lati  del  monumento  erano  poste  altre  tre  iscrizioni 
greche,  che  riportiamo,  insieme  alla  prima,  da  una  copia  esegui- 
tane dal  Borio  (2).  La  prima  di  queste  iscrizioni  è di  autore 
ignoto.  Non  è da  credere  infatti,  come  affermano  il  Borio  ed  il 
Papadopoli,  che  il  Varino  se  la  sia  composta  da  sè  stesso.  Per 
quanto  gli  umanisti  in  generale  sentissero  altamente  di  sè  stessi, 
riesce  difficile  concepire  che  un  vescovo,  maestro  di  un  grande 
pontefice,  di  vita  intemerata  e tanto  pio  da  legare  morendo 
tutto  il  suo  avere  alla  Chiesa,  si  sia  lasciato  andare  a comporsi 
da  sè  per  il  suo  sepolcro  un  epitaffio  così  gonfio  di  mondana 
vanagloria  e così  poco  cristiano,  quale  è questo.  Belle  altre  tre 
iscrizioni,  la  prima  è del  Poliziano,  la  seconda  del  Lascaris,  la 
terza  del  Castromaco.  Queste  due  ultime  portano  il  nome  del 


(1)  M.  Morici,  Di  due  frammenti  storici  nocerini,  Firenze,  Olschki,  1910, 
pag.  17. 

(2)  Durante  Dorio  da  Leonessa  fu  cancelliere  vescovile  di  Nocera  dal  1631 
al  1648.  In  Cancelleria  si  conservano  ancora  i suoi  atti.  In  quegli  anni  egli 
compilò  una  Historia  di  Nocera  con  il  Catalogo  dei  Vescovi  suoi.  L’ opera, 
di  cui  si  conserva  l’autografo  nella  Biblioteca  del  Seminario  di  Foligno, 
C.  Vili,  II,  fol.  46,  è rimasta  incompiuta.  Del  monumento  del  Varino  ten- 
tarono una  ricostruzione  nel  1888  il  prof.  Pieri  di  Gubbio,  che  però  confuse 
con  gli  avanzi  di  esso  quelli  dell’altare  romanico:  Alfieri,  Frammenti  sto- 
rici, pag.  45,  e nel  1910  l’ing.  Lorenzo  Fiocca.  Vedi  Fiocca  L.,  Il  monu- 
mento al  vescovo  Varino  Favorino,  Perugia,  1910  (nella  Rassegna  d’ arte  umbra, 
voi.  I,  pagg.  79-80). 


5 


66 


loro  autore.  Esse  non  furono  ideate  espressamente  per  il  mo- 
numento, ma  sono  i primi  distici  di  tre  epigrammi  composti 
dal  Lascaris,  dal  Poliziano  e dal  Castromaco  per  essere  inseriti, 
come  lo  furono,  in  fronte  alle  due  principali  opere  del  Varino: 
il  Thesaurus  Cornucopiae  ed  il  Dizionario  greco, 
a)  Sopra  il  deposito  : 

BAPINON  TON  THS  KArTH2  MEAIKH2 
0IKIA2  TPO^IMON  T2ZQNTI  HANP 
OMOION  BAEHEIS  02  TÌ2AE  2HMATI 
KEIMEN02  BANTAKOr  PH2  BAPA  T0I2 
BEBAIAErMEN0I2  KAAQ2  AKOrQN 
KAI  TB2  APETB2  APBPATQ  KPQMEN02 
EBAINS  BAI2T0r  TW  APPIBNIiìN 
KAI  B0NS2N  ABOAAIEI  KAPBOr. 

ò)  wSotto  il  deposito: 

EAAAI  T0I2  IAI0I2  BEBAANBMENBI  EN  AABEPLN0OI2 
or  MITON  AAAA  BIBAON  BPOrOETO  AAIAAAEON 
OrK  EAABN  ITAA02  AE  BAPIN02-K0rTIPE  OAIMA 
EI  PENEOI  TBN  PPAPN  ANTIBEAAPPEOMEN. 


e)  A destra  del  deposito  : 

EAAAA02 
EPMBNEr2 
ArAB2  AMA 
BAEI2TA 
BAPIN02 

PE02 

12  . AA2KA 

d)  A sinistra  del  deposito  : 

BIBAON  0 PPA 
MMATIKB2  EP 
I2AEA  THN 
AE  B0NH2A2 
2KIBI0N02 


PPAMMATI 
KErZAME 
N02  MNB 
MATO  AE 
AMBEKE 
TAI 


EAAB2IN  <PP0 
NE2N  I2A  BA 
PIN02  EHN 
KAPTEPOM 
MAKOr  (i) 


(i)  Il  Mestica,  op.  cit.,  pagg.  51-52  riprodusse  le  quattro  iscrizioni  da 
una  copia  eseguita  nel  1628  dal  canonico  di  Nocera  Francesco  Felicissimi, 
per  conto  del  canonico  penitenziere  di  Camerino  Venanzo  Argenti.  Le  pre- 
dette iscrizioni  sono  anche  riportate  dalla  Visita  Massaioli  del  1769,  in  Can> 
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Il  monumento,  rimosso  per  gli  ultimi  restauri,  giace  in  pezzi 
nella  sacristia  della  Cattedrale  (Tav.  V).  Molte  parti  di  esso  però 


celleria  Vescovile.  Delle  quattro  iscrizioni  greche,  Tunica  che  ancor  ci  resti 
è quella  che  riproduce  il  primo  distico  dell’ epigramma  del  Lascaris,  Di  esse 
T illustre  mons.  Santoni  curò  una  nuova  traduzione  latina  su  quelle  delTUghelli 
e dello  lacobilli,  che  per  essere  state  eseguite  sopra  una  trascrizione  inesatta 
del  testo  greco,  erano  qua  e là  errate.  La  traduzione  però  del  secondo  epi- 
gramma è del  Poliziano  stesso,  autore  del  testo  greco  : 

I.  Varinum  mediceae  domus  ahminum  viventi  piane  similem  aspicis, 
qui  in  hoc  sepulcro  jacens,  ubique  terrarum  a doctis  celebratiir , virtutisque 
tandem  hninortalem  adeptus,  suavissimo  vigiliartim  ac  laborum  suorum  fructu 
potitur. 

IL  Graeciae  propriis  erranti  Labyrinthis  - non  Jilum  sed  libruni  prae- 
posuit  Daedaleum  - Non  graecus  sed  italus  Varinus  ; nec  mirum  quidcni  - si 
iuvenes  vetulae  benejicium  rependimus. 

III.  Graeci  inter pres  sermonis  Varinus,  qui  simili  plura  ad  gr amati- 
cani  spectantia  docuit,  hoc  monumento  continetur . Io.  Lascareos. 

IV.  Qui  librum  hunc  gramatices  operosum  elaboravit,  cum  aeque  ac 
Graeci  saper  et,  Varinus  fuit.  Skipionos  Karteromokou. 

Dei  molti  che  ricopiarono  le  iscrizioni  greche  del  Varino,  prima  che 
il  monumento,  al  tempo  dei  restauri  eseguiti  in  Cattedrale  al  principio  del 
secolo  XIX,  venisse  rimosso,  il  Dorio  è l’unico  che  le  trascriva  esattamente, 
non  solo  per  quel  che  riguarda  il  testo,  ma  anche  la  disposizione  delle  parole. 
Il  F'elicissimi  invece,  ignorando  la  lingua  greca,  ricopiò  materialmente  di 
seguito,  trasportando  nel  contesto  il  nome  degli  autori  della  terza  e della 
quarta  iscrizione,  nomi  che  trovansì  in  fondo  di  ciascun  libro.  Le  traduzioni 
dello  lacobilli  e delTUghelli  eseguite  sopra  simili  trascrizioni  errate,  riuscirono 
per  conseguenza  anch’  esse  errate.  Il  Mestica  riporta  esattamente  le  iscrizioni 
per  quel  che  riguarda  la  sostanza,  ma  erra  ricostruendo  a idea  sua  la  dispo- 
sizione delle  parole,  e la  forma  in  cui  appariva  la  scrittura  nel  secondo 
libro.  Il  medesimo  Mestica  chiudendo  la  biografia  del  Varino  dice  che  egli 
passò  di  vita  nel  1537,  compianto  e venerato  da  tutti  per  i suoi  santi  costumi. 
Una  testimonianza  della  sua  pietà  sincera,  per  cui  si  distinse  dalla  frivolezza 
della  maggior  parte  degli  umanisti  del  suo  tempo,  T abbiamo  nel  suo  testa- 
mento — col  quale  lascia  i suoi  beni  alla  Cattedrale  — che  ci  piace  qui  riportare 
integralmente:  « Eodern  millesimo  (1531),  indictione,  pontificatu,  die  vero  XX 
dicti  mensis  aprilis.  Actum  in  civitate  Nuceriae  in  comuni  residentia  domiti 
Episcopi,  sita  in  palatio  episcopali  dictae  civitatis,  posilo  in  dieta  civitate,  in 
quarterio  S.  Spiritus,  iuxta  plateam  et  ecclesiam  S.  Hieromini,  praesentibus 
distinctis  viris  lacobo  Georgi  de  Nuceria,  Luca  lacobi  de  balia  Stravignani, 
comit.  dictae  civitatis  testibus  ad  id  vocatis  ...  Rev.mus  in  Xsto  Pater  Dominus 
Varinus  Phavorinus  Dei  et  apostolicae  sedis  gratta  e. pus  nucerinus  intendem 
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più  non  esistono.  Delle  quattro  iscrizioni  greche,  solo  la  terza 
ci  resta  ancora.  La  statua  giacente,  che,  secondo  l’ iscrizione. 


quod  ab  Altisshno  concessum  fuit,  promissum  divino  cultui  in  sua  cathedrali 
ecclesia  aliis  piis  devotis  locis  dictae  civitatis  dioecesis  nucermae  ampliandum, 
libera  spontanea  vohintate  liberoque  arbitrio  relinquit  aere  proprio  in  po- 
sterum  titulo  liberae  traditionis,  concessionis,  inrevocabilis  donationis,  dedit, 
tradidit,  largitus  fuit  irrevocabiliter  donavit  transtulit  pieno  iure,  amoris 
Dei  gratia,  dictae  suae  cathedrali  ecclesiae  S.  Mariae  de  Nuceria  et  prò 
eius  nomine  venerabilibus  viris  dohmo  lohanni  Ceretano  de  Interamne  priore, 
domilo  lacobo  de  Cai  iter  eno  praeposito,  dohmo  Nicolao  Lucae  de  Nuce- 
ria, domilo  Thoma  de  Carnevalibus  de  Nuceria  duobus  de  canonicis  dictae 
ecclesiae  ibidem  praesentibus,  stipu  lauti  bus,  recipientibus,  acceptantibus  prò 
dieta  cathedrali  ecclesia,  prò  canonicis  capitulum  eiusdem  ecclesiae  represen- 
tantibus:  unum  tenimentum  terrae  arativae  cultae  cum  arboribus  in  eo  exi- 
stentibus  de  bonis  ipsius  Revihi  Epi  per  ipsum  locatum,  concessum  ad  copti- 
muni  usque  ad  nonani  generationem  Lucae  Damiani  in  soccita  cum  Andrea 
Tardutii,  Nicolao  Durantis  de  villa  suriphae  stipulantibus  conducentibus  prout 
in  istrumento  notori  rogatur.  Quod  tenimentum  terrae  est  in  pertinentiis  ca- 
stri Podii  iuxta  viam  in  capite  ab  uno  latere  bona  dictorum  conducentium, 
bona  comunitatis  dicti  castri,  bona  haeredum  Bastiani  Cristophori,  et  alio  la- 
tere bona  plurium.  Quod  concessit  cum  omnibus  et  singulis  iuribus  excepto 
a dieta  concessione  ad  tempus  usufructu  dicti  thenimenti  terrae  coptimo  re- 
spondeiido  persolvendo  per  dictos  conductores,  quod  reservavit,  concessit  domine 
Aloise  Favorini  eiusdem  sor  ori  carnali  prò  eiusdem  alimentatione . Et  reliquit 
iurisdictioni  dictor.  conductorum  vigore  dicti  instrumenti  concessionis  locatio- 
nis,  cui  in  instrumento  locationis  prefatus  dom.  Episcopus  non  intendit  quo- 
quomodo  preiudicare,  illud  suo  robore  duraturo,  pactis  coiiductionis  servatis. 
Et  cum  pactis  et  conditionibus  predictis  prefati  dom.  Ioannes  Prior,  lacobus 
Praepositus  Scindicus  et  per  cum  generale  capitulum  canonicorum  dictae  eccle- 
siae cum  praesentia,  consilio,  voluntate  et  auctoritate  piena  dicti  Prioris  dictor. 
dom.  Nicolai,  dom.  Thomae  canonicorum  hic  praescntium,  consensu  praesentium 
libera  voluntate  proiniserunt  stipulaverunt  dare  usque  ad  mortem  praefatae 
Aloysae  alimentum  ex  coptimo  d.  tenimenti  terrae  et  celebrare  duas  missas 
in  opportunis  temporibus  in  ecclesia  seu  oratorio  S.  .Spiritus  dictae  civitatis 
Nuceriae  noviter  per  prefatum  dictum  episcopum  restauratum  ad  laudem  re- 
verentiam  ac  honorem  Dei,  ad  anipliationem  divini  cultus  nec  non  ad  como- 
ditateni  prefati  dom.  episcopi  et  suorum  in  dicto  episcopatu  successorum,  nec 
non  totius  populi  Nuceriae,  sumptibus  impensis  dicti  capitali.  Et  si  predicti 
fuerint  negligentes,  mandamus  fructus  applicandos  eccl.  S.  Francisci  de  Nu- 
ceria cum  iisdem  oneribus  obbligationibus  et  conditionibus  ...  Item  reliquit  ad 
laudem  et  honorem  omnipotentis  Dei  suae  cathedrali  ecclesiae  nonnulla  orna- 
menta: duos  pluviales,  duas  tonacellas  et  imam  pianetam  veluti  cremisini  cum 
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rappresenta  al  vivo  l’illustre  umanista  vescovo  di  Nocera,  nella 
rimozione  ha  subito  diversi  guasti  (Tav.  IX)  (i). 

Accanto  al  suo  sepolcro,  il  Varino  aveva  fatto  erigere  un 
altare,  dedicandolo  al  protettore  della  sua  città  nativa,  S.  Ve- 


Jlambriis,  fregiis  ; unarn  planetam  veluti  paonazzi  cum  fioribus  et  figuris 
ornatam;  item  unum  pluviale  velluti  nigri;  iteni  copertam  magnam  velluti 
viridis  coloris ; item  duo  palia  coloris  rubri  cum  figuris;  item  unum  missale 
cartarum  membranarum,  cum  literis  mtisicis  ; item  unam  pacem  argenteam  ad 
usum  dictae  cathedralis  ecclesiae  in  diebus  festivis  minoribus.  Haec  omnia 
R.  D.  Epus  donavit  tradidit  largitus  fuit  concessit  venerabilibus  viris  domno 
Ioanne  Cerretano  de  Interam?ie  Priore,  domino  lacobo  Praeposito,  doihno 
Thomae  de  Carnevalibus  canonico  dictae  Ecclesiae  cathedralis  ibidem  praesen- 
tibus,  stipulantibus  recipientibus,  acceptantibus,  per  praedictam  ecclesiam  gratis 
a prefato  Domino  Episcopo  donatori  cum  omnibus  et  singulis  iuribus  ».  Ro- 
gito Ser  Piermatteo  Rondoni,  tom.  Vili,  pag.  697,  in  Archivio  Notarile  di 
Nocera.  Degli  oggetti  nominati  nel  testamento  non  resta  più  in  Cattedrale 
se  non  il  missale  (antifonario).  Oltre  i nominati,  però,  si  conserva  un  calice 
del  Varino,  del  quale  parleremo  nella  nota  che  segue. 

(i)  Abbiamo  detto  che,  dei  sacri  arredi  donati  dal  Varino  alla  Cattedrale, 
non  resta  più  quasi  nulla.  La  Cattedrale  conserva  invece,  tra  le  cose  sue  più 
preziose,  un  calice  d’argento  dorato,  con  lo  stemma  del  Varino,  che  dovette 
essergli  donato  dal  Varino  stesso  mentre  era  in  vita.  L’ inventario  della 
sacrestia  del  1754  così  lo  descrive:  « calice  grande  dorato  di  basso  rilievo  con 
statuette  al  nodo,  fatto  da  mons.  Varino  Favorhw,  con  il  suo  stemma,  di  peso 
libbre  04,  once  2.  Patena  del  medesimo  di  argento  smaltato  ».  La  patena  più 
non  esiste.  Il  calice  è un  pregevole  lavoro  di  oreficeria  del  sec.  XVI  (Tav.  XI). 
Ha  il  piede  adorno  di  graziosi  rabeschi  in  rilievo,  e il  nodo  decorato  di  sei 
eleganti  nicchiette  sotto  le  quali  sono  collocate  altrettante  statuette.  Sopra 
le  nicchie  è inciso  a niello  il  versetto  : « Calicem  salutaris  accipiam  et  nomen 
Domini  invocabo  ».  La  coppa  è sostenuta  da  un  giro  di  foglie  simili  all’acanto 
spinoso.  Nel  piede,  in  uno  scudetto  a smalto,  è lo  stemma  del  Varino.  Altri 
due  calici  simili,  con  lo  stemma  del  Varino,  sono  quello  della  chiesa  di  Sefro, 
e quello  della  Cattedrale  di  Camerino,  ricordato  dall’ inventario  del  1528 
(Vedi:  Archivio  Storico  per  le  Marche  e per  V Umbria,  Foligno,  1885,  voi.  II, 
fase.  VII,  pag.  503).  Non  è improbabile  che  il  nostro  calice,  ed  altri  simili 
lavori  di  oreficeria  fatti  eseguire  dal  Varino,  siano  opera  del  celebre  Tobia 
da  Camerino,  geniale  orefice  che  fu  molto  caro  a Clemente  VII,  e morì 
verso  il  1550.  Il  calice  fu  reso  publico  per  la  prima  volta  dall’ERACLEi  R., 
Oreficerie  etc.  alla  Mostra  d’ arte  sacra  in  Orvieto,  Milano,  1898,  pag.  16, 
tav.  IV,  n.o  2. 


70 


nanzo.  Questo  altare  fu  tolto  nel  1587  da  mons.  Mannelli,  per 
ordine  del  Visitatore  Apostolico  Camaiani,  il  quale  volle  che 
al  posto  dell’  altare  si  aprisse  l’ attuale  porta  principale  della 
chiesa,  e si  chiudesse  la  porta  laterale,  esistente  ove  è ora  il 
coro  d’ inverno  : porta  per  cui  si  accedeva  al  palazzo  in  cui  dal 
XVI  secolo  al  XIX  risiedettero  i Priori  della  città  (i). 

La  prima  cappella,  a sinistra  dell’  aitar  maggiore,  è dedicata 
a S.  Giuseppe.  Era  1’  antica  cappella  di  S.  Anna  ; ed  è di  giuspa- 
tronato  del  Municipio  di  Nocera.  Sopra  l’arco  di  essa  vedovasi, 
prima  dei  moderni  restauri,  lo  stemma  del  Comune.  In  essa  con- 
servavasi  il  SS.  Sacramento,  prima  della  costruzione  dell’  attuale 
cappellone.  Sopra  il  suo  altare  trovavasi,  fino  a qualche  anno  fa, 
un  dipinto  di  qualche  pregio  artistico,  con  in  alto  la  figura  della 
Vergine  Assunta  in  Cielo,  a destra  ed  a sinistra  le  figure  di 
S.  Carlo  e di  S.  Anna,  ed  in  basso  la  città  di  Nocera.  Il  dipinto 
è opera  del  pittore  perugino  Giulio  Cesare  di  Carlo  Angeli,  cui 
fu  commesso  dal  Comune  di  Nocera  nel  1619,  insieme  alle  altre 
pitture  che  adornano  la  cappella.  Ecco  l’atto  di  locazione: 

« In  Dei  nomme,  ajnen.  Eiusdem  anno  (1619),  hidictioìie  et 
Pontijice,  die  vero  vigesima  octava  mensis  Maii  dicti  anni  ; ihique 
actum  in  civitate  Nuceriae,  in  Palatio  residentiae  IlLmoruni  Prio- 
rum,  sito  iuxta  Ecclesiarn  Cathedratem  (2)  d.  Civitatis  bona 
Comunes  et  alia  latera,  praesentibiis  R.  D.no  Fra^tcisco  Masci 
et  Io.  Baptista  Theo  dori  testihus  ... 


(1)  « Porta  quaedam  in  dextero  latere  claudatur,  eiusque  vice  altera  in 
calce  templi  aperiatur  e fronte  maioi'is  altaris,  loco  eo  quo  reperitur  altare 
S.  Venantii  reniovendum  cuni  imagine  no7i  satis  proba?ida  ».  Visita  Camaiani^ 
13  settembre  1573,  in  Archivio  Vescovile.  Archivio  Capitolare,  fol.  66  : 
« 1587,  fecero  la  Porta  principale  della  chiesa  nella  quale  spesero  più  di 
40  scudi  ». 

(2)  Fin  dalla  seconda  metà  del  secolo  XVI,  i Priori  avevano  di  nuovo 
fissato  la  residenza  nella  Rocca,  accanto  alla  Cattedrale.  La  sala  che  ora  è 
adibita  alle  adunanze  dei  membri  del  Capitolo  faceva  parte  del  loro  palazzo. 
Il  Comune  continuò  ad  avere  la  sua  sede  presso  la  Cattedrale  fino  al  prin- 
cipio del  secolo  XIX,  in  cui  dal  capomastro  Domenico  Biaschelli  fu  costruito 
l’attuale  palazzo  municipale.  Dorio,  Historia  di  Nocera,  pag.  54;  Iacobtlli, 
Di  Nocera  nell'  Umbì'ia,  pag.  21. 
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« Ill.mus  Cap.  Cesare  Oliverms,  Franciscus  Georgi,  Cecchus 
Mancia,  et  Horatius  Beddmi  homines  electi  ac  deputati  circa 
constructioneni  et  picturas  facendas  in  Cappella  Co.is  Ill.me  Ci- 
vitati  Nucerie,  sita  et  fahricata  in  Cathedrali  Ecclesia  d.  Civi- 
tati.  Voleìites  adhnplere  commissa  a ge7ierali  Consilio  d.  Civi- 
tatis  circa  picturas  et  alia  necessaria  facienda  in  d.  Capp.a, 
dederunt  et  locaverunt  et  concesserunt  ad  dipingendum  et  inau- 
randum  d.am  Cappellani  ...  cum  infrascriptis  capitulis  et  conven- 
tionibus. 

« Che  d.o  Giulio  Cesare  pittore  sia  tenuto,  e così  promette  e 
si  obbliga  dipingere,  a olio,  in  tela  il  quadro  in  frontespizio  del- 
l’altare di  detta  Cappella  con  la  gloria  del  Paradiso  dove  sia  la 
B.  sempre  Vergine  Maria  in  forma  d’ Assunta,  S.  Carlo  e 
S.  Anna,  conforme  alle  risoluzioni  di  d.  Consiglio,  con  dichia- 
razione che  r azzurro  andar à nel  quadro  sopradetto  sia  azzurro 
oltremare.  Item  che  d.o  Pittore  sia  tenuto  e debba  dipingere  gli 
altri  quadri  grandi  a olio,  et  a malta  fresca  tutti  gli  altri  qua- 
dri piccoli  e graìtdi  che  siano  in  d.a  Cappella  e stella  sua  volta 
e sottoarco,  e tutti  altri  luoghi  stuccati  dipmga  e dori  dove  an- 
drà pittura  e doratura,  misteri  rappresentanti  vita,  incarnaz.  e 
morte  di  d.a  B.  Vergine.  Et  parendo  ad  esso  pittore  in  qualche 
quadro  delli  piccoli  dipingere  qualche  cosa  che  para  a esso  più 
a proposito,  purché  sia  cose  perimenti  all’  Idea  che  è di  fare 
quest’  opera  a lode  della  SS.  Madre  di  Dio,  possa  farlo.  Item 
tutti  i colori  che  saran  necessari  et  ori  che  occorrerà  provvedere  ... 
debba  provvederli  esso  pittore  a tutte  sue  spese  et  siano  et  deb- 
bano essere  fini  della  prima  sorte  e qualità  in  geniere  loro.  Et  li 
detti  Deputati  promettono  dare  a detto  Pittore  nella  venuta  di 
esso  una  stanza  et  provvederli  un  letto  a spese  di  essa  città.  Et 
per  mercede,  fattura,  opera,  colori  et  oro  sopradetti  che  anderanno 
e occorreranno  per  bisogno  di  d.a  Capp.  li  soprad.i  Sigg.ri  De- 
putati sia7to  obbligati  coorte  si  obbligarlo  far  dare  e sborsare  effet- 
tualmente a d.o  signor  Giulio  Cesare  pittore  e appaltatore  del- 
l’opera scudi  cinquecento  di  moneta  corrente  di  giuli  dieci  per 
ciascheduno  scudo,  con  espressa  convenzione  che  non  essendo  li 
detti  colori  et  oro  fini  come  di  sopra  ...  ne’  essi  Sig.ri  Deputati 
per  la  Città  siano  obbligati  a pagamento  nessuno  ecc.  ». 
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I lavori  in  pietra  ed  a stucco  della  detta  cappella  erano 
già  stati  eseguiti  fin  dal  i6i6  per  commissione  del  Comune,  da 
Francesco  Silva  di  Morbio  della  diocesi  di  Como  « stuccatore  ac 
sctiUore  »,  per  scudi  i8o,  pagati  in  tre  rate  (i). 

La  cappella  seguente  è dedicata  alla  SS.  Annunziata.  Era 
nel  500  dedicata  a San  Rinaldo.  Ivi,  sotto  l’altare,  riposò  infatti 
il  corpo  di  San  Rinaldo  dal  1487  al  1579,  anno  in  cui  il  Man- 
nelli lo  fece  trasportare  sotto  T aitar  maggiore.  Finché  vi  fu  il 
corpo  del  santo,  la  cappella  restò  « U7idique  tuta  et  circmn  OT7iata 
quada77i  ferrata  qitae  clave  se7nper  retmehatur  clausa,  exceptis 
quibusda7)i  ari7ii  te77iporibus  » (2).  Ha  sull’altare  una  copia  del- 
l’Annunziazione  del  Baroccio  : il  soffitto  fu  decorato  nel  1895  con 
figure  e fregi  a oro  mordente,  dal  pittore  folignate  E.  Bartolomei, 
a cura  e spese  del  priore  A.  Costantini  ; e,  nella  parete  sinistra, 
un’  epigrafe  fin  troppo  modesta,  ricorda  mons.  Piervissani  di  As- 
sisi, santo  vescovo  di  questa  diocesi  dall’anno  1800  al  1848.  Fu 
pastore  di  un’  attività  meravigliosa,  di  carità  esimia  e di  grande 
amore  per  il  progresso  scientifico  e religioso  della  diocesi.  Ad 
esso  si  debbono  la  fondazione  di  scuole  per  il  popolo,  l’istitu- 
zione della  Biblioteca  Vescovile  che  conserva  il  suo  nome  e 
nella  quale  raccolse  ben  7880  volumi,  e dell’Orfanotrofio  fem- 
minile. L’epitaffio  dice; 

ILLUSTRISSIMUS  AC  REVERENDISSIMUS  DD®  E.PUS  | FRANC.  ALOI- 
SIUS  PIERVISSANIUS  | ANNO  MDCCCXLVIII  XVIII  K.  FEBRU.  | 


(1)  Liber  Mstrumentorum,  a.  1616-1620,  pag.  91,  in  Archivio  Comunale  ; 
A tu  consigliari,  a.  1616,  fol.  22. 

(2)  Visita  Ftorenzi,  a.  1612,  pagg.  404  bis.  Questa  cappella  prima 
che  il  Mannelli  la  ricostruisse  era  assai  angusta.  Il  suo  altare  era  appena 
internato  nella  parete  della  chiesa  ; e si  comprende  quindi  come  dovesse  essere 
difeso  da  una  cancellata,  che  avanzava  nella  navata.  Il  Mannelli,  trasportato 
sotto  l’ aitar  maggiore  il  corpo  del  santo,  allargò  la  cappella  dedicandola  alla 
SS.  Annunziata;  ed  ivi  scelse  la  sepoltura  per  sè  e per  la  sorella  Europa. 
Sul  sepolcro  di  Europa  era  posto  il  seguente  epitaffio:  « d.  o.  m.  | aeuropae 
MANNELLAE  | PER.  CAS.  MUI.IERI  ] HIERONIMUS  EPUS  NUC.  PR.  MON.  CON. 
VIX  AN.  I 63.  M.  7.  D.  29.  OB  I D.  Ili  APR.  \ MDLXXVI  ».  DORIO,  Histovia  di 
Nocera,  pag.  51*. 


l'AV.  XI  II 
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DEFUNCTUS  HIC  DENUO  QUIESCIT  [ QUI  HUMILIS  IN  VITA  HUMI- 
LIOR  IN  MORTE  | HUMILLIMUS  IN  SEPULCRO  j EXPECTAT  DONEC 
VENIAT  IMMUTATIO  j AMEN 

La  cappella  fu  ricostruita  su  nuovo  disegno  da  mons.  Man- 
nelli, e da  lui  fu  dedicata  alla  SS.  Annunziata,  con  la  dote  di 
quaranta  scudi  {Visita  Florenzi,  a.  1612,  pag.  g);  e quivi  egli 
è sepolto  insieme  a sua  sorella  Europa.  La  lapide  che  lo  ricorda, 
ora  collocata  nel  mezzo  dell’  abside,  dice  ; 

D.  O.  M.  1 HIER.  MANNELLUS  E.PUS  | NUC.  EPAT.  ANN.  XL  | 
AETAT.  LXV  VIVENS  SIBI  | POS.  VIX.  AN.  LXXI  | M.XI  D.  IV  OB. 
D.  XXI  I FEB.  MDXCII 

Segue  la  cappella  del  coro.  Fu  costruita  nel  1891  su  disegno 
di  mons.  Valentini  di  Trevi,  demolendo  ed  ingrandendo  l’antica 
cappella  del  Carmine,  o di  S.  Giovanni  Battista.  La  cappella  di- 
strutta era  di  giuspatronato  della  famiglia  Troili.  Nel  1492  vi 
fu  esposta,  di  passaggio,  la  santa  Lancia,  donata  dal  sultano 
Bajazet  a papa  Innocenzo  Vili,  e giunta  da  Costantinopoli  in 
Ancona  nel  maggio  di  quell’  anno. 

Ultima  fra  le  cappelle  è quella  dell’  Immacolata  Concezione. 
In  essa  era  anticamente  collocato  un  pregevole  dipinto  senza 
nome  di  autore  e con  la  data  ; « SEDENTE  ALEXANDRO  vr  PONT.  » 
(1492-1503),  ora  posto  in  sacristia,  che  il  Frenfanelli  attribuisce 
alla  scuola  sanseverinese  (i)  ed  ha,  in  alto,  la  Vergine  Imma- 
colata ed,  in  basso,  lo  sposalizio  di  S.  Gioacchino  e S.  Anna 
(Tav.  XII). 


(i)  Frenfanelli  Cibo,  Nicolò  Alimno  e la  Scuola  Umbra,  pag.  55.  Il 
dipinto  riproduce  in  basso  la  scena  delle  nozze  di  S.  Gioacchino  e S.  Anna, 
secondo  gli  usi  nuziali  del  500.  Sopra  la  testa  dei  due  santi  sposi,  in  una 
mandorla  circondata  da  raggi,  librata  in  alto  e sorretta  da  serafini,  è la  Ver- 
gine Immacolata,  in  dolce  atteggiamento  di  preghiera.  Più  in  alto  ancora  è 
dipinto  l’Eterno  Padre  in  atto  di  benedire  alle  fauste  nozze  dei  fortunati 
genitori  della  Madonna.  Sulla  cornice  sono  dipinti  i santi  titolari  di  varie 
cappellanie  della  Cattedrale.  Altri,  non  senza  qualche  ragione,  lo  attribuisce 
a Matteo  da  Gualdo.  Vedi:  Gnoli  U.,  U arte  umbra  alla  Mostra  di  Perugia, 
Bergamo,  1908,  pag.  42,  tav.  87. 
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La  sacristia,  modernamente  riattata,  ha  sopra  l’altare  dei  cano- 
nici uno  dei  più  pregevoli  dipinti  dell’Alunno  (Tav.  XIII).  Il  polit- 
tico ha  nel  centro  la  Vergine  in  adorazione  davanti  al  Bambino, 
il  quale  regge  tra  le  mani  un  cartellino  con  la  scritta  : « PER  Li 
PULCI  PREGI  DELLA  MIA  DILETTA  MATRE  DE  BONA  VOLUNTÀ 
BENEDICO  EL  POPULO  DE  NUCERA  » (Tav.  XIV).  Uno  degli  angeli 
che  attorniano  la  Vergine  spiega  verso  il  popolo  un  altro  car- 
tellino in  cui  è scritto  a lettere  d’ oro  : « GLOLIA  IN  EXELSIS 
DEO  ET  IN  TERRA  PAX  no^iim(btùs)  » . Negli  altri  scomparti- 
menti del  polittico  sono  raffigurati  i due  santi  nocerini  Rinaldo 
e Felicissimo  (Tav.  XV),  i santi  Francesco  e Lorenzo,  i quattro 
dottori;  e,  negli  spazi  minori,  i santi  titolari  di  varie  cappellanie 
esìstenti  in  Cattedrale.  Nella  base  sono  dipinti  i dodici  apostoli, 
con  a destra  lo  stemma  della  Comunità  ed  a sinistra  quello  di 
mons.  Francesco  Scelloni,  vescovo  di  Terni  nel  1472,  trasferito 
a Viterbo  verso  la  fine  di  quell’anno,  nel  1482  per  soli  tre 
mesi  luogotenente  del  card.  wSavelli  in  Perugia,  e nel  i486  pari- 
menti  per  breve  tempo  vìcelegato  dell’Umbria  (i).  Sotto  l’im- 
magine principale  è la  scritta:  « HOPUS  NICOLAI  FULGINATIS 
MCCCCLXXXIII  ». 

Nell’attigua  sala  capitolare,  oltre  al  dipìnto  cui  si  è accennato 
più  sopra  come  opera  di  Giulio  Cesare  Angeli,  è collocato  un  altro 


(i)  Morici,  a proposito  di  uno  stemma  dipmto  da  N.  Alimno  nel  polittico 
di  Noccra  Umbra,  in  Arte  e stot'ia,  Firenze,  serie  IV,  an,  XXVIII,  n.®  4, 
pagg.  197-216.  Il  Morici  spiega  la  presenza  dello  stemma  di  Francesco  Maria 
Scelloni  nel  polittico  nocerino  col  fatto  che  lo  Scelloni  si  sarebbe  adoperato, 
verso  la  fine  del  secolo  XV,  a sedare  delle  discordie  civili  nate  in  Nocera, 
retta  allora  da  mons.  Cerretani,  oriundo  di  quella  Terni  di  cui  lo  Scelloni 
era  stato,  dal  14  febbraio  al  31  agosto  1472,  vescovo;  prima  di  essere  pro- 
mosso al  vescovato  di  Viterbo.  Il  quadro  fu  il  ricordo  della  pace  firmatasi 
per  l’intervento  di  mons.  Scelloni;  e forse  il  munifico  vescovo,  che  dovette 
di  quel  ricordo  suggerire  1’  idea,  contribuì  largamente  nella  spesa  che  si 
dovette  dalla  Comunità  di  Nocera  sostenere  per  quell’ opera  d’arte.  Questa 
spiegazione  non  piacque,  però,  al  più  volte  citato  Alessandro  Alfieri,  il 
quale  in  Frammenti  storici,  pagg.  15,  16;  ed  in  una  replica  al  Morici  in 
Arte  e storia,  Firenze,  serie  IV,  an.  XXVIII,  n.®  7 (luglio  1909)  sostenne 
invece  che  il  polittico  di  Nocera  fu  eseguito,  o almeno  fu  commesso 
all’Alunno,  mentre  lo  Scelloni  governava  Perugia  in  qualità  di  luogotenente 


Tav.  XIV. 


IL  BAMBINO  dell’alunno. 

Tav.  XV. 


LA  ^MADONNA  'CON  S.  RINALDO  E S.  FELICISSIMO. 


Tav.  XVI, 


CAMPANILE,  ESTERNO  DELLA  CATTEDRALE  ED  EPISCOPIO 
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dipìnto  non  dispregevole,  forse  della  stessa  mano,  raffigurante  la 
Vergine  e i santi  Giovanni  Battista  e Rocco;  il  quadro  è stato 
malamente  ritoccato.  In  fondo  ad  esso,  su  di  un  cartellino,  è forse 
il  nome  del  ritoccatore  : un  cotal  « P perusinus  ». 

Nell’atrio  della  sacrestia,  un’iscrizione  ricorda  mons.  Pier- 
benedetti,  fratello  del  card.  Mariano  vescovo  di  Camerino,  che 
fu  vescovo  di  Nocera  dal  1592  al  1604: 

D.  O.  M.  I MEMORIAE  ROBERTI  PERBENEDI  | CTI  EPISCOPI 
NUCERINI  I QUI  CUM  QUARTO  NONAS  lUN.  AN.  SAL.  j MDCIIII 
AB  INTESTATO  DE  [ CESSERIT  MARIANUS  S.  R.  E.  [ CARD.  DE 
CAMERINO  FRATERNAE  j CONSCIUS  VOLUNTATIS  PRO  ANNI  | 
VERSARIIS  SACRIS  DTE  OBITUS  | SINGULISQUE  MENSIBUS  FACIEN- 
DIS  I PERPETUA  III  MONTIS  LOCA  | MULTUMQUE  SACRAE  VE- 
STIS  ET  I ORNATUS  HUIC  ECCLESIAE  DONAVIT  | AN.  SAL.  MDCIV  | 
P.  ANT.  MAREFUSCO  A.  C.  NOT. 

L’  arme  di  questo  vescovo  è un  grifone  rampante  in  campo 
d’  oro. 

Il  campanile  della  Cattedrale  fu  compiuto  nel  1544  (Tav.  XVI), 
come  risulta  dalla  lapide  (i)  nella  parete  settentrionale  di  esso: 

MDXXXXIIII  - A.  COLOTIUS  - EPISC.  NUCERIN.  - A FUNDAMENT 


del  card.  Savelli,  e che  lo  stemma  ivi  dipinto  è per  conseguenza  un  omaggio 
reso  al  capo  della  provincia.  Si  deve  però  osservare  che  nel  1483,  quando 
fu  eseguito  il  nostro  polittico,  lo  Scelloni  non  era  più  luogotenente  del 
card.  Savelli,  sostituito  nel  governo  di  Perugia  fin  dal  giugno  1482  col 
vescovo  di  Brescia  Lorenzo  Zane  ; e che,  del  resto,  un  omaggio  simile 
avrebbe  dovuto  tributarsi  al  Cardinal  legato  e non  al  luogotenente.  Vedi  : Giu- 
seppe Belforti,  Serie  dei  Legati,  Vicelegati  e Governatori  di  Perugia, 
ms.  in  Biblioteca  Comunale  di  Perugia,  a.  1778,  tom.  V,  pag.  363. 

(i)  A proposito  della  fabrica  del  campanile  la  Visita  Apostolica  di 
mons.  Florenzi  del  1612,  a pag.  21  nota  che  essa  fu  cominciata  sotto  il 
vescovato  del  Varino  : « 27  nov.  1336,  sub  rogito  ser  Marinangeli  Simonis  Va- 
rinus  Phavorinus  appiicavit  dictae  fabricae  canipanilis  legatum  pium  floren.  30 
relichim  a quodam  Io.  Bapt.  Oliverio,  prò  erogando  fabricis  ecclesiarum  sive 
domus  episcopatus,  arbitrio  d.  epi  Varini  ».  Ed  a pag.  23:  « In  pariete  d. 
Campanilis  ad  Aquilonem  estat  inscriptio  in  lapide  cum  insignis  et  armis  epi 
Angeli  Colotii  ...  quae  quidem  inscriptio  apparet  falsa  ...  quia  d.  epus  fuit 
de  anno  1338  et  campanile  inceptum  fuit  de  anno  1336  ». 
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Ha  quattro  campane  con  le  seguenti  iscrizioni  : 
a)  nella  campana  di  S.  Rinaldo  : 

^ RAYNALDA  PAULA  FRANCISCA  AMPLIORI  FORMA  RESTITUTA 
AUREIS  XL  EX  AERE  PUBLICO  RELIQUIS  EX  EPISCOPI  LAR- 
CtItione  collatis  an.  d.  mdcclxxii  mense  APRILIS  IO.IS 
BAPTISTAE  DONATI  PATRITII  ^ AQUILANI  OPERA  SERAPHINO 
EX  FRATRE  NEPOTE  ET  DOMINICO  ANTONIO  FLORELLI  ADIUTO- 
RIBUS 

òj  nella  campana  detta  « della  strilla  »: 

IN  HONOREM  DEIP.  ET  D.  RAYNALDI  R.MI  DD.  PRIOR  ET  CANO- 
NICI FENDERE  CURARUNT  A.  D.  MDCCCVIII  ^ O CRUX  AVE 
SPES  UNICA 

cj  nella  campana  detta  « dei  cenni  » : 

IN  HONOREM  DEI  ET  BEATAE  MARIAE  VIRGINIS  ^ A.  D. 
MDCCCVIII  ^ OPUS  FRANCISCI  lUSTINIANT  FULG. 

d)  nella  campana  da  morto  : 

CHRISTUS  VINCIT  CHRISTUS  REGNAT  CHRISTUS  AB  OMNI  MALO 
NOS  DEFENDAT  SANCTA  MARIA  DEI  GENITRIX  VIRGO  IMMA- 
CULATA INTERCEDE  PRO  NOBIS  ^ A.  D.  MDCCCLXXVII  OPUS 
lUSTINIANO  lUSTINIANI  FULG. 

I titoli  dei  canonicati  esistenti  nella  Cattedrale  sono  i se- 
guenti: Priorato,  cui  è annessa  la  cura  d’anime  della  città  e di 
alcuni  gruppi  di  case  vicine  ad  essa,  Prepositura,  Penitenzieria, 
Teologale,  vS.  Rinaldo,  S.  Giuseppe,  .S.  Maria  della  Ghea,  vS.  Mar- 
tino, SvS.  Antonio  e Venanzo,  S.S.  Felice  e Costanza,  vSS.  Gio- 
vanni e Paolo,  S.  Giovanni  di  Valles,  Assunta,  S.  Maria  della 
Neve. 

Alle  predette  prebende  e alle  cappelle  della  Cattedrale  sono 
inoltre  annesse  le  seguenti  cappellanie:  Sacramento,  Concezione, 
S.  Caterina,  Cappelta  Bug  atti,  S.  Giovanni  di  Vattes,  S.  Andrea, 
S.  Biagio,  Purificazione , S.  Domenico,  S.  Venanzo,  S.  Antonio, 
S.  Marmetta,  S.  Giovanni  Battista,  Madonna  della  Neve, 
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SS.  Marco  e Girolamo,  S.  Lorenzo,  Cappella  Graziosa,  S.  Gio- 
vanili di  Valles,  SS.  Annunziala,  S.  Lamberto,  S.  Antonio, 
S.  Maria  di  Pas cigliano.  Assunta,  S.  Giuseppe,  SS.  Filippo  ed 
Agnese,  Rosario,  S.  Pellegrina,  S.  Maria  della  Valle,  S.  Marco, 
S.  Agata,  S.  Pietro  martire,  S.  Anna. 

VI. 

Il  Capitolo  della  Cattedrale. 

L’istituzione  di  un  Capitolo  di  canonici  nella  nostra  Catte- 
drale è certamente  anteriore  al  secolo  XII,  perchè  di  esso  e dei 
suoi  priori  fanno  menzione  documenti  importantissimi,  come  gli 
istrumenti  dell’antichissima  abbazia  di  Sassovivo  (i). 

Uno  di  tali  documenti  riguarda  totalmente  il  nostro  Ca- 
pitolo, e perciò  lo  riproduciamo  qui  per  intero.  Si  riferisce 
al  periodo  che  seguì  la  distruzione  della  vecchia  Cattedrale  e 
dell’antica  canonica,  per  opera  delle  milizie  di  Federico  II. 
E un  istrumento  in  pergamena,  rogato  nel  1291  dal  notaio 
Bonaventura  di  Ventura,  per  mezzo  del  quale  il  priore  Mat- 
teo Bartolomei  ed  i canonici  di  Nocera  vendono  al  notaio  Pe- 
truccio  Bernardi  una  casa  di  proprietà  del  Capitolo,  per  rica- 
varne il  denaro  necessario  alla  costruzione  della  nuova  canonica, 
che  fu  edificata  accanto  alla  nuova  Cattedrale,  dal  magister  lapi- 
dorurn  Zanus  Bucarelli.  Al  tempo  in  cui  fu  redatto  il  documento 
in  questione  i canonici  non  avevano  più  la  loro  canonica  presso 
la  vecchia  Cattedrale,  distrutta  da  Federico  IL  II  b.  Filippo,  ve- 
scovo di  Nocera  dal  1254  al  1285,  l’aveva  trasferita  presso  la 
nuova  Cattedrale,  vale  a dire  presso  la  chiesa  di  S.  Maria  Vec- 
chia, oggi  S.  Giovanni.  E mia  opinione  che  la  canonica,  edifi- 
cata dal  b.  Filippo  presso  questa  chiesa,  corrisponda  all’attuale 
monastero  di  S.  Giovanni,  che  fu  dato  alle  Clarisse  appunto 


(i)  Questi  documenti,  che  giacciono  ancora  inediti  nell’Archivio  Vesco- 
vile di  Spoleto,  con  grave  danno  della  storia  civile  ed  ecclesiastica  del  medio 
evo,  furono  in  questi  ultimi  tempi  riordinati  da  mons.  Michele  Faloci-Pulignani. 
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nella  prima  metà  del  secolo  XV,  dopo  il  restauro  della  vecchia 
Cattedrale.  Il  documento  dice; 

« In  nomine  Domini,  Amen.  Anno  eiusdem  a nativitate  Mil- 
lesimo ducentesimo  nonogesimo  quinto,  Indictione  octava  . tempore 
domini  Celestini  pape  quinti  . die  ultima  mensis  decembris.  In 
loco  Claustri  Canonice  et  ecclesie  sancte  marie  de  nuceria.  Con- 
gregato Capitulo  et  Canonicis  Canonice  et  ecclesie  supradicte.  In 
quo  fuerunt  presentes  . dominus  Matheus  Bartholomei  prior, 
dopnus  Bartholus  bevegnatis,  dominus  Matheus  Angeli  de  Asisio 
nomine  suo  et  nomine  domini  frederici  Guidocti  de  civitate  castelli 
cuius  procurator  est  procuratorio  nomine  ipsius  et  prò  ut  constat 
de  ipsa  procuratione  publico  documento  s cripto  et  rogato  manu 
Guilielmi  pasqualis  notarti,  et  dopnus  lohannes  bevengnatis  et 
dominus  Raynaldus,  lovangnoli  de  pustigna?io  canonici  diete  ec- 
clesie. Cum  habitis  tractatu  et  collatione  pluries  per  ipsos  et  inter 
ipsos  Capitulum  et  Canonicos  quomodo  et  qualiter  posset  haberi 
pecuniam  prò  construendo  et  edificando  quodam  palatio  domus 
ipsortim  et  canonicam  predictam  prò  reponendis  et  conservando 
fructibus  et  obventionibus  eorundem  et  etiam  prò  liabitatione  ipso- 
rum  et  spetialiter  causa  habendi  et  adquirendi  xxxiiij  libras  de- 
nariorum  cortonensium  quos  Zanus  bucarelU  magister  lapidorum 
tenetur  recipere  ab  eisdcm  et  dieta  canonica  prò  iij  cameris  muri 
quas  ipse  fecit  et  facere  tenetur  in  opere  dicti  palatii  — sicut 
patet  manu  mei  bonaventure  venture  notarti  vnfrascripti  quo  pa- 
latio predictis  occasionibus  Capitulum  et  Canonici  predicti  plu- 
rimum  indigebant.  Et  deliberatum  fuit  et  provisum  per  ipsos 
Capitulum  et  Canonicos  et  maxime  in  persona  congregatione 
Capituli  quod  Casalenum  ipsorum  Capituli  et  Canonice  quod 
fuit  olim  filiorum  Guidonis  predictis  positum  in  Civitate  nucerie 
in  quarterio  sassi.  Cui  a duobus  vie,  a tertio  scimoneellus  lacobi 
margarite  prò  canonica  supradicta  et  a iiiO  heredes  olim  domine 
feste  prò  dieta  canonica  nucerie  vel  si  qua  alia  sint  ei  latera; 
ex  quo  Casaleno  modica  utilitas  per  dictos  Capitulum  et  Cano- 
nicos percipitur  et  habetur,  venderetur  et  vendi  deberet  per  dictos 
Capitulum  et  Canonicos  meliori  modo  et  condictione  quo  et  qua 
fieri  posset  et  pretium  ipsius  easaleni  in  constructione  et  hedifi- 
catione  dicti  palatii  et  spetialiter  in  dictis  iij.  cameris  muri  con- 
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verti  deheat  et  expendi,  asserendo  per  talem  venditionem  casaleni 
et  conversionem  pretti  in  negotiis  supradictis  utititatihus  dictorum 
Capituti  et  canoìticorum  sine  duhitatione  evidenter  fore  prospec- 
tum  . predictus  doììiinus  Matheus  prior  de  consensu  et  vohmtate 
dictorum  Capituti  et  canonicorum  et  ipsum  Capituhmi  et  Cano- 
nici una  cum  eo  et  nomine  et  vice  domini  honifatii  domini  teo- 
nardi  de  thuano  (?)  et  dopni  Mathei  in  catzoti  Canoìticorum  diete 
ecclesie  prò  quibus  promiserunt  et  se  de  rato  facturos  et  curaturos 
taliter  cum  efecht  quod  presentem  contractum  et  omnia  et  singula 
hi  ipso  contempta  ratijìcabunt  et  adprohabunt  ad  terniinum  et 
petitionem  Petrutii  bernardi  emptoris  infrascripti  ad  sensum  su- 
scipientis  de  infrascripta  re  ; sub  pena  inferius  exprimenda  per 
se  eorumque  subeessores,  dederunt,  concesserunt,  vendiderunt  et 
ture  et  tituto  pure  venditionis  tradiderunt  Petriitio  Bernardi 
notario  recipienti  et  ementi  prò  se  suisque  heredibus  Casalenum 
predictum,  cum  omnibus  accessibus,  ingressibus  et  egressibus  suis 
et  cum  omnibus  que  in  se  supra  se  et  infra  se  habet  et  continet 
et  includuntur  in  eo  et  ctim  omni  ratione  usu  et  requisitione  ad 
dictum  Casalenum  pertinentibus  seu  spectantibus  uti  optima  (?) 
maxime  que  est  ad  habendum,  tenendum,  possidendum  et  fruen- 
dum  et  quidquid  eidem  emptori  et  habentibus  causa  ab  co  pla- 
cuent  perpetuo  faciendum  promictentes  predicti  prior,  capitulum 
et  Canonici  prò  eis  et  eo  nomine  quo  supra  et  ipsa  Canonica 
dictum  Casalenum  nulli  fuisse  vel  esse  obligatum,  donatum, 
venditum,  alienatum  vel  aliquo  Ululo  sive  in  alium  fore  traslatum 
et  SI  factum  esse  reperiretur  vel  de  celerò  fieret  promiserunt 
retractare  et  facere  retractari  et  ad  ius  et  proprietatem  dicti 
emptoris  propriis  laboribus  et  expensis  efdcaciter  revocare  . litem 
seu  controversiam  ?ion  inferre  nec  inferenti  consentire  immo 
casalenum  cum  iuribus  et  pertinentiis  suis  exobligare  autorizare 
et  ab  omni  contradicente  persona  et  centra  omne  personam  corpus 
collegium  vel  universitatem  propriis  laboribus  et  expensis  legitime 
defensare  . primum,  secundum,  tertium  iudicium  subscipere  prin- 
cipaliter  centra  .....  vel  per  procuratorem  idoneum  dictum  iudi- 
cium subscipere  et  exercere  et  subsceptum  propriis  laboribus  et 
expensis  secundum  quod  voluit  et  placuit  ipsi  emptori  fine  debito 
terminare,  dapna  interesse  sumptus  et  expensas  que  fierent  prò 
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parte  dicti  emptoris  vel  incurreret  seu  suhstineret,  agendo  vel 

excipiendo  omnibus  sttpradictis  sme  diminutione  rejìcere  et 

restituere,  credendo  eiusdem  emptoris  et  habentibus  causavi  ab  eo 
nudo  et  simplici  verbo  de  dapnis  interesse  sumptibus  et  expensis 
habendis,  faciendis  et  substinendis  m prcdictis  et  causa  predicta 
et  occasione  predictorum,  de  quo  casateno  promiserunt  eidem 
emptori  prò  eis  et  eo  nomine  quo  supra  tradere  vacuavi  et  expe- 
ditam  possessionem  et  m ipsa  tenuta  et  possessione  euvidevi 
eviptorem  facere  potiorcm  et  Casatenum  ipsuvi  cuni  juribus  et 
pertinentiis  suis  haberc  ticcre  et  possidere  licere,  dolum  vialuvi 
abesse  abfuturumque  esse,  de  quo  ctiam  casateno  cum  iuribus  et 
pertinentiis  suis,  predicti  prior  Capitulum  et  Canonici  prò  se  et 
eo  nomine  quo  supra  constitucrunt  se  prò  dicto  Emptore  precario 
possessores  donec  idem  Emptor  de  ipso  Casateno  cum  iuribus  et 
pertinentiis  suis  predictas  tenutavi  et  possessionem  adeeperit  et 
adprehenderit  corporaliter  ; Quam  adeipiendi  adprehendendi  et 
rctinendi  quandocumque  cidevi  emptori  placticrit  propria  aucto- 
ritate  sine  victu  iuris  et  viotcntie  eidem  Emptori  potestatem  libe- 
ravi et  licentiavi  contulerunt,  obligantes  se  dicti  prior  Capituluvi 
et  Canonici  propriis  et  co  nomine  quo  supra  eidem  Emptori  de 
evictionc  et  prcvictione  dicti  casaleni  et  iuriuvi  et  pertinentiaruvi 
eiusdem,  ad  dupluvi  et  de  duplo  habita  exstimatione  secunduvi 
quod  mine  valet  aut  prò  tempore  vielioratum  fucrit,  sub  exstivia- 
tione  in  consimili  loco  facienda,  ita  quod  teneantur  de  evictionc 
lavi  et  in  tantum  de  possessione  quam  et  in  quantum  de  proprie- 
tate  et  lavi  de  parte  quam  de  loto,  etiavi  si  prò  parte  viinivia 
eidem  Emptori  vel  abenti  causavi  ab  eo  evinceretur  . hoc  actum  (?) 
inter  ipsuvi  Eviptorem  et  venditores  predictos  quod  prò  parte 
ipsoruvi  venditorum  non  allegabitur  nec  opponetur  sententiavi 
evictionis  fuisse  latavi  per  iniuriam  vel  iviprevidentiavi  vindi- 
cantis  vel  abscntiam  vel  contumaciam  ipsius  Emptoris  vel  alterius 
prehabentis  cazisavi  ab  eo.  Cedendo  et  mandando  eidem  Emptori 
omnia  iura,  actiones,  et  rationes  utilia  et  dircela,  civilia  et  mixta, 
realia  et  personalia  que  eisdem  venditoribus  covipetunt  seu  com- 
petere possent  centra  quavicumque  personam,  corpus,  collegium 
vel  tiniver sitatevi  prò  petitione,  prosecutione,  defensione  ac  minime 
dicti  casaleni  cum  iuribus  et  pertinentiis  predictis,  constituendo 
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eumdem  procuratorem  lU  in  rem  eorum  et  ponendo  in  locum 
ipsorum.  Et  predictam  fecerunt  predicti  prior  Capitulum  et  Cano- 
nici prò  eis  et  eo  nomine  quo  supra,  quia  predictus  Emptor  dedit 
et  solvit  et  numeravit  revera  eisdem  Priori  et  Canonicis  quadra- 
ginta  libras  honorum  denariorurn.  cortonensium  monete  usuatis 
et  confessi  et  contempti  fuerunt  se  habuisse  et  recepisse  predictum 
pretium  et  quantitatem  pretii  a diete  Emptore  . hoc  videlicet 
modo,  quia  de  mandato  iussu  et  voluntate  dictorum  prtoris,  capi- 
tuli  et  canonicorum  solvit  et  numeravit  dictum  pretium  dictus 
Emptor  Zane  bucarelli  ibidem  presenti  creditori  dictorum  prioris 
Capituli  et  canonicorum  et  canonie  e et  deb  enti  recipere  ab  eisdem 
dictam  quantitatem  prò  III  cameris  muri  facte  et  que  fiunt  per 
dictum  Zaìium  prò  dictis  Capitulo  et  caìionicis  et  ad  opus  eorum 
prò  construtione  et  edijicatione  dicti  palatii  et  dictarum  camera- 
rum  muri  construendi  et  edificandi  sive  construendorum  et  edifi- 
candorum  prò  dictis  capitulo  et  canonicis  et  ad  opus  eorum  ut 
superius  est  expressum  . de  quorum  XL  lihrarum  sive  XXXIIIJ 
librarum  denariortcm  patet  manu  mei  bonaventure  notarii  infra- 
scripti.  Renuntiantes  ipsi  venditores  et  dictus  Zanus  exceptioni 
non  habiti  et  non  numerati  sibi  pretii  predicti  omnique  alii  juris 
et  auxilii.  Et  /adendo  eidem  Emptori  finem  quietationem , lihera- 
tionem  absolutionem  de  dicto  pretto  et  pactum  de  no7i  petendo  in 
perpetuum.  Que  omnia  singulariter  singula  et  universaliter  tmi- 
versa  supradicta  et  infras cripta  predictus  Prior  de  voluntate  et 
conseìisu  dictorum  capihtli  et  Canonicorum  et  ipsi  Capitulum  et 
Canonici  per  se  eorumque  successores  et  eo  nomine  quo  supra 
conveneruìit  et  promiserunt  eidem  Emptori  prò  se  suisque  here- 
dibus  stipulantes  solepniter  firma,  grata  et  rata  hec  tenere  et 
servare  et  non  contra  facere  vel  venire  per  se  vel  aliam  personam 
sub  pena  dupli  dicti  pretii  per  dictos  venditores  eidem  Emptori 
solepniter  stipulantes  pre^nissa  conmictenda  et  exigenda  in  sin- 
gulis  capitulis  et  articulis  in  qtiibus  prò  parte  dictorum  vendito- 
rum  contra  predicta  vel  aliquod  predictorum  de  iure  vel  de  facto 
aliquid  atemptatum  fuerit  vel  prò  superiori  neglechtm  sive  omis- 
sum  prese7iti  tempore  cum  eiusdem  pene  commissione  m futurum 
rato  manente  contractu  et  sub  obligatione  honorum  Capituli  et 
Canonicorum  predictorum  de  quibus  constituerunt  se  iure  pin- 
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gìioris  precario  possessores  donec  omìtia  et  singula  que  in  pre- 
senti contractu  scripta  smit  mtegraliter  completa  fuerint  et  ser- 
vata . renuntiantes  exceptioni  doli  mali  in  fachim  condicioìii  sine 
causa  et  ex  iniusta  causa  et  beneficio  quod  competit  reipsa  deceptis 
et  (fraudatis)  ultra  dimidimn  iusti  pretti  et  ipsius  pretti  non 
conversi  in  lUilitatem  dictorum  capituli  et  canonicorum  et  precipue 
in  utilitate^n  supradictam  et  beneficio  restitutionis  in  integrum 
omnique  alti  iuris  canonici  et  civilis  auxilio  quod  eisdeni  vendi- 
toribus  in  predictis  et  circa  predicta  posset  prodesse  et  dicto 
Emptori  aliquo  modo  vel  jure  nocere. 

« Actum  in  claustro  Canonice  et  ecclesie  sancte  marie  de  nuce- 
ria  prese7itibus  Bartholomeo  dommi  venture  dopno  philippo  Simon- 
celli  iacobi  margarite  . fira^icisco  magistri  olinoti  . suppolo  Ugolini 
et  fraiicissco  madii,  testibus  ad  hec  vocatis  et  rogatis. 

« Et  ego  Bollaventura  Venture  Imperiali  auctoritate  Nota- 
rius  et  Index  ordinarius  predictis  omnibus  interfui  rogatus, 
scripsi  et  publicavi  » (i). 

Nei  primi  tempi  quando  nelle  varie  chiese  era  obbligatoria 
la  vita  comune  o canonicale  il  Capitolo  dovè  constare  di  tutti 
i sacerdoti  addetti  come  che  sia  al  servizio  dèlia  Cattedrale. 
Più  tardi,  nel  1291,  da  un  istrumento  tra  il  vescovo  Giovanni 
Antignani  ed  i monaci  di  Santa  Croce  di  Sassoferrato  non  ne 
sono  ricordati  che  sei,  compreso  il  priore  (2).  Parimenti  sei  ne 
ricordano  le  Collettorie  Pontificie  del  secolo  XIV.  Nei  documenti 
del  secolo  XV  tale  numero  sale  a otto;  e nel  1500  è già  di 
nove,  compreso  il  priore  (3).  Il  Canonicato  Teologale  fu  natu- 
ralmente istituito  dopo  il  decreto  relativo  della  sessione  quinta 


(1)  Archivio  di  Sassovivo,  fase.  91,  n.®'i2i2. 

(2)  Deir  istrumento,  esiste  copia,  tratta  da  un  antichissimo  codice  del- 
1’  abazia,  in  Visita  Pastorale  di  mons.  Pierhenedetti  (1596-1597),  pag.  84,  in 
Cancelleria  Vescovile.  Fu  da  me  publicato  in  questo  Archivio,  voi.  I (1913), 
fase.  II. 

(3)  Rogiti  ser  Baldassarre  Bar  Iole  Ili  (1426-1438),  fol.  185,  in  Cancel- 
leria Vescovile  ; Tabella  di  disposizioni  coi'ali,  trascritta  in  Visita  Pierbenedetti , 
a,  1596,  fol.  IO. 
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(i7  giugno  1546)  del  concilio  di  Trento  (i);  e un  altro  Canonicato 
fu  fondato  dal  vescovo  Mannelli  nel  1565  (2):  sicché  quando 
nel  1573  mons.  Camaiani,  quale  inviato  pontificio,  venne  a 
visitare  questa  diocesi,  trovò  che  il  Capitolo  constava  di  do- 
dici canonici,  comprese  le  due  dignità  : il  priore  ed  il  preposto  (3). 
I due  ultimi  canonicati,  di  giuspatronato  della  famiglia  Amoni, 
sono  di  origine  relativamente  recente. 

Delle  due  dignità,  la  seconda  venne  istituita  da  mons.  Va- 
rino Favorino  nel  1526,  che  unì  ad  essa  la  cura  d’anime  e parte 
dei  beni  della  parrocchia  di  S.  Croce  di  Giuggiano  (4).  La  prima, 
il  priorato,  è invece  antichissima,  come  sarà  dato  scorgere  dalla 
serie  dei  priori,  con  la  quale,  sebbene  lacunosa,  non  sarà  discaro 
al  lettore  che  noi  chiudiamo  il  modesto  nostro  studio  : 


1174.  Raniero. 

1208.  Ridolfo  dei  conti  di  Postigna- 
no. 

1228.  Benvengato. 

1291.  Bonifatius  Leonardi. 

1295.  Matteus  Bartolomei. 

1320.  Bonifazio. 

1322.  Lello. 

1332.  Monalduccio  Filippucci. 

1422.  Paolo  Sensi  di  Perugia. 

1425.  Actolino  Maccoli  di  Gualdo. 
1442.  Benedetto  di  Niccolò. 

1500.  Giacomo  Cerretani  di  Terni. 
1530.  Angelo  Rubei  di  Osimo. 
1548.  Giovanni  Cerretani. 


1573*  Angelo  Carnevali. 

1590.  Alessio  Olivieri. 

1609.  Corinzio  Benincampi. 
1630.  Marco  Saccoccia. 

1655.  Giambattista  Olivieri. 
1694.  Lorenzo  Giacobuzi. 
1739*  Gianantonio  Giacobuzi. 
1762.  Giacomo  Marianelli. 
1791.  Carlo  Benigni. 

1798.  Carlo  Fabbri. 

1822.  Lorenzo  Moroni. 

1833.  Domenico  Cardarelli. 
1846.  Francesco  Amoni. 

1866.  Antonio  Angeli. 

1891.  Alessandro  Costantini. 


Il  primo  dei  priori,  di  cui  si  abbia  memoria,  è un  tal  Ra- 
niero, che  nel  1174  si  trova  sottoscritto  in  un  istrumento  di  con- 


(1)  Visita  Pierbenedetti^  a.  1592,  fol.  4:  « habet,  sex  barilia  musti  et  eius 
prebenda  est  in  ecclesia  S.  Crucis  coniitum  de  Chiuggiano,  comunis  tamen 
in  fructibus,  quos  dividunt  invicem  dictus  dominus  (canonicus  theologus)  et 
dominus  Praepositus.  De  cuius  canonicatus  ere  elione  cum  praebenda  constai  in 
protocollo  seu  bastarde  Ilo  longo  ser  Tiberii  Carnevalis  ».  Fol.  70,  i.  47. 

(2)  Visita  Florenzi  (1612-1614),  fol.  25,  in  Cancelleria  Vescovile. 

(3)  Visita  Camaiani^  a.  1573,  fol.  3,  in  Cancelleria  Vescovile. 

(4)  Visita  Florenzi^  a.  1612,  fol.  25,  in  Cancelleria  Vescovile. 


cessione  del  vescovo  Anseimo  ai  monaci  di  San  Pietro  di  Landò- 
lina.  Egli  si  firma  di  sua  mano  cosi  : « ^ Ego  Rainerius  prior  nu- 
cerine  ecclesie  manum  meam  scripsit  et  confir?navit  hec  (sic)  » (i). 
Il  secondo  ci  è noto  dallo  lacobilli,  il  quale,  allegando  a testi- 
monianza un  istrumento  dell’Archivio  di  Sassovivo,  dicedi  lui: 
« L’anno  1208,  Ridolfo  figlio  di  Leonardo  da  Foligno,  dei  conti 
di  Pustignano  e della  Gaifana,  essendo  canonico  della  Catte- 
drale di  Foligno  e Priore  della  chiesa  di  San  Salvatore  di  essa 
città,  fu  creato  Priore  della  Cattedrale  di  Nocera  » (2).  Il  suo 
nome  figura  anche  in  un  atto  del  3 maggio  1212,  col  quale 
Egidio  vescovo  di  Foligno  col  consenso  dei  suoi  canonici  con- 
cede ai  Padri  Crociferi  di  Bologna  la  chiesa  di  S.  Claudio  (3). 
Il  terzo  priore  di  cui  ci  sia  noto  il  nome  è quel  tal  Benvengato 
che  nel  1228  fu  nominato  da  Gregorio  IX  arbitro  della  contro- 
versia sorta,  a causa  di  alcuni  possedimenti,  tra  l’abbate  di  Lan- 
dolina  e l’abbate  di  Gallano  (4).  Il  nome  di  Bonifazio  Leonardi 
e quello  di  Matteo  Bartolomei,  come  priori  di  Nocera,  li  rinve- 
niamo notati  in  un  contratto  di  transazione  tra  il  vescovo  di 
Nocera  e i monaci  di  S.  Croce  di  vSassoferrato  del  1291  (5),  e 
nell’ istromento  del  1295  sopra  riportato.  I registri  del  ducato 
di  Spoleto  ci  fanno  conoscere  altri  due  nomi  di  priori  di  No- 
cera: quello  di  Bonifazio  che  nel  1320  ai  7 di  dicembre  paga 
al  tesoriere  del  Ducato  una  tassa  « prò  quadani  coìnpositione 


(1)  Da  un  istrumento  dell’Archivio  di  Sassovivo,  publicato  dal  eh.  can. 
Cenci  in  San  Felicissimo  di  Nocera  Umbra,  Roma,  Desclée,  1906,  pag.  63. 

(2)  Iacobilli,  Di  Nocera  nelV  Umbria,  pag.  78. 

(3)  Michele  Faloci  Pulignani,  / priori  della  Cattedrale  di  Foligno, 
Perugia,  1914,  pag.  48.  Veramente  nell’atto  citato  figura  semplicemente 
come  priore  di  S.  Salvatore  di  Foligno.  Ignoro  quindi  da  qual  documento 
lo  lacobilli  abbia  tratto  la  notizia  che  fu  anche  priore  di  Nocera.  Nella  ci- 
tata opera  del  Faloci,  a pag.  42,  è riportato  un  atto  col  quale  il  vescovo  di 
Nocera,  Anseimo,  conferma  al  Capitolo  di  Foligno  dei  dritti  sul  monastero 
di  Landolina.  L’atto  è firmato  dal  vescovo  e dal  priore  Raniero,  già  ricor- 
dato più  sopra. 

(4)  Archivio  di  Sassovivo,  fase,  io,  perg.  727. 

(5)  Publicato  da  me  in  questo  Archivio,  voi.  I (1913),  fascicolo  II, 
pag.  223  e seg. 
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facta  ...  super  quod  dicehatur  fuisse  contumax  in  v emendo  ad 
perhibendum  testimonium  super  quihusdam  lìiterrogationibus  tan- 
gentibus  episcopum  nucerìnum  »,  e quello  di  Lello,  il  quale  il 
i6  gennaio  1322  paga  al  tesoriere  tre  fiorini  di  oro  « prò  d. 
Andrea  monaco  monasterii  s.  Donati  nuc.  dioc.  ...  super  exces- 
sibus  qui  fiebant  centra  eum  in  eo  quod  dicebatur  fecisse  forni- 
cationem  » (i). 

Il  nome  del  priore  Monalduccio  Filippucci  e dei  cinque  ca- 
nonici che  componevano  allora  verosimilmente  il  Capitolo  di  No- 
cera,  ci  vien  ricordato  dalle  Collettorie  Pontificie  del  sec.  XIV 
(vedi  : B.  Feliciangeli,  Versamenti  della  decima  imposta  da 
papa  Giovanni  XXII,  in  Rivista  Ecclesiastica  per  la  diocesi  di 
Nocera  Umbra,  anno  I,  1912,  n.  2,  pag.  34  e segg.). 

I Rogiti  di  Ser  Baldassarre  Bartolelli  ci  hanno  conservato 
i nomi  di  altri  tre  priori  di  Nocera:  Paolo  vSensi  di  Perugia,  il 
quale  si  trova  notato  in  un  istrumento  del  1422  ; Attolino  Mac- 
coli  di  Gualdo,  che  vien  ricordato  in  un  rogito  del  1425;  Bene- 
detto di  Nicolò,  che  compare  in  un  atto  del  1442  (2).  Dal  1500, 
la  serie  completa  ed  esatta  dei  priori  di  Nocera  ci  vien  data 
dalle  bolle  di  nomina,  di  cui  esiste  copia  autentica  nell’  Archivio 
Vescovile  (3). 

Sac.  Prof.  Antonio  Castellucci. 


(1)  Luigi  Fumi,  I Registri  del  ducato  di  Spoleto,  pag.  91. 

(2)  I nomi  del  Sensi,  del  Maccoli  e di  Benedetto  di  Niccolò  si  leggono 
nei  Rogiti  di  Ser  Baldassarre  Bartolelli,  in  Cancelleria  Vescovile  : 1.  I, 
fol.  98,  151;  1.  II,  fol.  33;  1.  V,  fol.  3. 

(3)  Lo  Iacobilli  {Di  Nocera  neW  Umbria,  pag.  2),  parlando  del  Capi- 
tolo di  Nocera,  quale  era  ai  suoi  tempi  (1653)  dice:  « In  questa  catedrale 
sono  due  dignità,  una  col  titolo  di  Priore,  eh’ è antica,  e sino  dal  tempo  di 
S.  Ranaldo;  et  ha  per  prebenda  la  chiesa  di  S.  Facondino  fuori  di  Gualdo; 
la  seconda  dignità  è col  titolo  di  preposto,  istituita  l’anno  1526.  Sono  in 
questa  cattedrale  io  canonici,  che  servono  alternatamente  con  decoro  e ma- 
gnificenza conforme  l’ordine  del  vescovo  Mannelli,  con  4 mansionari  obbli- 
gati al  coro,  e 35  cappellanie  ». 
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